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PAATOIMITTAJALTA

Lyyra on HYY:n historialle omistettu vuosikirja — paino tassa tapauksessa
sanalla “historia”. On pidettdva mielessd, ettd historia ei ole sama asia kuin
menneisyys. Historia on kaikkien menneisyyden asioiden suunnattoman pieni
osajoukko — se joukko, joka menneisyydesti koetaan tarpeelliseksi nostaa
esille. Niin sanottu historiattomuus ei ole menneisyyden puutetta, vaan
nakoalattomuutta.

Tdna vuonna Lyyrassa katsotaan kauas ja lahelle, keskiajasta aina niin ldhelle,
ettd hirvittdd. HYY:n historian lisdksi Lyyrassa keskeiselld sijalla on aikalais-
todistajuus. Kisilla olevassa Lyyran numerossa erityisesti Esa Tiusasen ja
Antti Kahkosen jutut muodostavat kokonaisuuden, jossa aikalaistodistajuus
kiy dialogia historian kanssa ja jossa ne taydentavit toisiaan.

Pastoimittajan ylpeydelld voin todeta, ettd juuri Lyyrassa ensimmaista

kertaa historian tutkiminen on ainakin osaltani saanut aikalaistodistajuuden
lisimerkityksen. Mutta miksi ndin vasta nyt, tuoreena historian maisterina?

Sanotaan, ettd pidemmélle ndkee, kun kiipeaa jattildisen olkapaille. Vaikka
en tohdikaan tituleerata toimituskuntamme jdsenia suorastaan jattilaisiksi,
osana HYYHY:4 ja Lyyran toimituskuntaa olen oppinut nikemain asioita
uudella tavalla, toivottavasti myos paremmin ja syvemmin.

Lyyra, ja HYYHY, on monen muun ohella tiedeyhteis6 — paino sanalla “yhtei-
s0”. Kun tutkintojen suorittamisaikoja pyritdan nopeuttamaan ja opiskelua
kapea-alaistamaan, nikisin timan merkittaviksi asiaksi. Yhteisollisyys on
historiallisesti ollut yliopiston olemus ja sitd yliopisto on parhaimmillaan:
oppineiden yhteiso. Lisdksi yhteisollisyys on oikein hauskaa.

Lyyra on kaikille avoin. Tervetuloa lukemaan ja kirjoittamaan!
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HY:N OSAKUNTIEN YSTAVYYS-
SOPIMUKSET VIROON ITSENAISEN
SUOMEN AIKANA

Ville Eerola

Tassa artikkelissa tutkin sitd, miten Helsingin yliopiston osakunnat ovat
itsendisen Suomen aikana solmineet ystavyyssopimuksia Viroon. Suhteet
muihin suomalaisiin ja Baltian ulkopuolella sijaitseviin osakuntiin eivit siis
kuulu tdman artikkelin piiriin. Tarkoituksena on selvittad, miten historialliset
muutokset, kuten sodat ja poliittiset virtaukset, ovat muuttaneet sitd, miten
sopimuksia on haluttu solmia. Toisin sanoen artikkelissa tarkastellaan myos
sitd, miksi ystavyyssopimuksia on solmittu nimenomaan tiettyihin maihin ja
tiettyihin osakuntiin.

Suomen ja suomalaisten ylioppilaiden suhteet Viroon ovat kokeneet suuria
muutoksia viimeisen sadan vuoden aikana. Erityisesti voidaan erottaa kolme
suurempaa aikakautta, sotienvilinen aika, aika toisen maailmansodan jalkeen
Neuvostoliiton hajoamiseen ja lopulta Neuvostoliiton jalkeinen aikakausi.
Selvai on, ettd valtiollisen ja maailmanpolitiikan taso on osaltaan heijastunut
ylioppilaspolitiikkaan. T#lla yhteydelld on vaikutuksia erityisesti siihen
aikaan, jolloin Baltian maat olivat osa Neuvostoliittoa ja Suomi tasapainoili
lannen ja idén valilla: siind missd Baltiaan ja erityisesti Viroon oltiin 1920- ja
1930-luvuilla pidetty hyvin aktiivisesti yhteyttd, muuttui suhde siind maarin
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ongelmalliseksi, ettd ystdvyyssopimuksien solmimisesta siirryttiin suhteiden
hiipumiseen ja suorastaan sopimusten purkamiseen. Vaikka Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen yhteyttd Baltiaan on jilleen alettu vaalia aktiivisemmin,
on tdma tapahtunut uussin ddnenpainoin uuden ajan hengessa. Rajaus
Baltiaan on kuitenkin enemmaénkin kansallinen kuin maantieteellinen, mika
johtuu ldhinni neuvostomiehityksesté. Niinpa esimerkiksi kun Korporatsioon
Vironia kiellettiin 1940, se perusti kahdeksan siirtokuntaa yhteensa kuuteen
lansimaahan, ja epavirallista toimintaa silld oli Venezuelassa asti.

Kansainvilisyys on aina ollut osakunnissa tarkedssa asemassa. Ystavyys-
sopimukset ovat olleet selvin osoitus kansainvilisyydestd. Osaltaan tama
johtuu osakuntien asemasta poikkitieteellisina opiskelijayhdistyksina, jotka
lisdksi olivat ensimmaisia opiskelijajarjest6ja Suomessa; poikkitieteellisyyden
voi tulkita tekevan osakunnista tietyssa mielessi jo lahtokohtaisesti uusille
vaikutteille avoimia. Osakunnat ovat julkisoikeudellisia yhdistyksi4, ja
yliopistolaissa sdadetddn niiden tarkoituksesta. Osakuntien tarkoituksena

on tukea ja kehittaa jasentensa henkisia harrastuksia seka edistda heidan
sosiaalisia olojaan. Alun perin osakuntien jasenia yhdistivét siteet samalle
maantieteelliselle alueelle, mutta nykyisin niihin voi liittya kotipaikkakun-
nasta riippumatta. 1930-luvulle asti osakuntaan kuuluminen oli pakollista,
mutta nyky&én liittyminen on vapaaehtoista. Osakuntia on Ruotsissa Lundin
sekd Uppsalan yliopistoissa ja Suomessa Helsingin yliopistossa seki Aalto-yli-
opistossa, mutta vastaavanlaisia poikkitieteellisia opiskelijajarjestdja on myos
muissa Pohjoismaissa, Saksassa ja Baltian maissa.

Juuri osakuntien ystédvyyssopimusten tarkastelu tarjoaa mielenkiintoisen
ndkokulman suomalaisten ylioppilaiden ulkomaansuhteisiin. Esimerkiksi
ainejarjestoilld ei samanlaisia ystavyyssopimuksia ole ollut, mika johtuu osin
siitd, ettei ulkomailla kdytdnnossa ole suomalaisia ainejirjestoja vastaavia
jarjestoja, joiden kanssa sopimuksia solmia. Ainejirjest6illd tosin on
kansainvalisia jarjestojd, kuten historian opiskelijoilla ISHA, mutta ne eivat
ole varsinaisia ainejarjestojen vilisid ystavyyssopimuksia, vaan enemmaénkin
yhteinen forum.

On huomattava, ettd eri maiden poikkitieteellisten opiskelijajirjest6jen vililla
on eroja. Kun Helsingissa osakuntapakosta oltiin luopumassa 1930-luvulla,
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julkaisivat yliopiston suomenkieliset osakunnat kirjasen Osakuntalaitoksesta.
Lausuntoja osakuntalaitoksen ja osakuntien merkityksest, jossa esitetdan
perusteluja pakolliselle kuulumiselle osakuntaan. Yhdessa artikkelissa kasi-
tellddn suomalaisten osakuntien eroja ulkomaalaisiin ylioppilasjarjestoihin.
Suomen ja Ruotsin osakuntalaitoksia pidettiin tdll6in niin samanlaisina, ettei
jalkimmaisen tarkempaa esittelyd edes pidetty tarpeellisena. Ruotsalainen
malli, jota Suomikin siis seurasi, nahtiin esikuvaksi muille maille: "Lukija
huomaa valittomasti monien puutteellisuuksien, jarjestelmavikojen tai
suorastaan yhteiskunnallisten sairausilmiiden esiintymisen niitten maiden
ylioppilasjirjestoissd, joissa olot ovat periaatteiltaan erilaiset kuin Suomessa.”
Ruotsissa, samoin kuin Suomessa, jossa osakuntalaitos oli kehittynyt samalle
maakunnalliselle pohjalle, téllaisia epakohtia ei luonnollisesti katsottu olevan:
“Painvastoin pidetddn Ruotsin yliopistoissa osakuntajirjestelmii suorastaan
yliopistoon tyon tdydentdjana ja ollaan sithen samoinkuin osakuntien muu-

”q

hun toimintaan tiysin tyytyviisia.

Viron ylioppilasjarjestoista todettiin, ettd maan ylioppilaskunta jakautui
kahteen suureen paaryhméén, Tallinnan Teknillisen Instituutin Ylioppilas-
kuntaan ja Tarton Yliopiston Ylioppilaskuntaan. Edellinen 1930-luvulla viela
niin uusi, ettei sen kokoonpano ollut lopullisesti muodostettu, mutta sen
katsottiin aikaa myGten jarjestaytyvin samojen periaatteiden mukaan kuin
jalkimmaisen. Tartossa ylioppilaat olivat ryhmittaytyneet jarjest6ihin, joita
oli kahta paatyyppia: korporaatiot ja ylioppilasseurat eli seltsit. Kuuluminen
niihin ei ollut pakollista. Vuonna 1937 jarjest6ihin kuului lahes 3/5 ylioppilas-
kunnan jasenista.

Puhtaasti virolaisia korporaatioita oli tuolloin yhteensa 13, joissa jasenmaaira
vaihteli 30—150 vililld ja kohosi yhteensa hiukan alle 700:n. Tunnusomaista
korporaatioille oli ankara fuksikasvatus ja intiimiys. Korporaatiot naytteli-
vatkin huomattavaa osaa ylioppilaskunnan eliméssi. Seltseja oli kaikkiaan
9, joissa jasenia oli 30—325 ja yhteensi noin 600. Ylioppilaskunnassa ne
kiistelivat korporaatioiden kanssa vallasta. Toisin kuin Suomessa, Virossa
ylioppilasjarjestot ovat olleet joko mies-, nais- tai sekajarjestoja. 2

1 Helminen & Nurmi 1937, 39.
2 Helminen & Nurmi 1937, 40.
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Viron ylioppilaseldman puutteena nahtiin jarjestdjen suuresta lukumaarasta
johtunut jarjestjen vilinen valtataistelu, jolloin "aatteellinen elamansisalto
niiden keskuudessa jaa verrattain vihaiseksi”. Pienuutensa vuoksi jarjestot
olivat koyhia suomalaisiin osakuntiin verrattuna, eivatka ne siksi voineet
harjoittaa laajamittaista maakunnallista sivistysty6ta. Sama koski ylioppilas-
kuntaa kokonaisuudessaan, joka “hajanaisuutensa takia ja villien [osakuntiin
kuulumattomien] suuren lukuméérin vuoksi ei - - ole saavuttanut semmoista
taloudellista vakavuutta kuin meidén Ylioppilaskuntamme”. Samaan aikaan
kun Suomessa oli suunnitelmia osakuntapakon poistamisesta, oli Virossa
piinvastaisia suunnitelmia. 3 Pian alkanut sota kuitenkin sekoitti virolaisen
ylioppilaselaman tiydellisesti.

Seuraavassa kisittelen suomalais-virolaisten ylioppilassuhteiden kehittymista
kronologisesti. Keskityn erityisesti karjalaisten, pohjois-pohjalaisten,
wiipurilaisten ja etelasuomaisten ylioppilaiden toimintaan. Tata kautta pyrin
valottamaan suhteiden kehittymisti laajemassa poliittis-yhteiskunnallisessa
laajemminkin.

1917-1945

Suomalaisylioppilaiden keskuudessa oli kiinnostusta eteldisen naapurin suun-
taan jo ennen itsendistymista. Virolaisia ylioppilasyhdistysten edustajia oli
vieraillut Suomessa jo vuosina 1909 ja 19104. Uudella tapaa Suomessa etelai-
sen naapurin ylioppilaat alkoivat kiinnostaa, kun maan itseniistyttya Venaja
koettiin uhkaksi nuoren maan itseniisyydelle. Suhtautuminen Ven#jaa koh-
taan muuttui syksyn 1917 aikana yha kielteisemmaksi ja lopulta yleisesti viha-
mieliseksi. Siind missd venaldistamisvuosien aikana vastustus oli ensi sijassa
kohdistunut yksinvaltaisen suurvallan levittdytymispyrkimyksiin, nostattivat
lokakuun vallankumous ja sitd johtanut puolue uudenlaisia tunteita, jotka
kohdistuivat itseensa venildiseen kansallisuuteen. Oli luotava alueellisesti
mahdollisimman puolustuskelpoinen Suomi. Téssa ylioppilailla oli osansa:
vuosina 1918—1922 Karjalassa Venijian puolelle suuntautuneiden retkikuntien
jarjestelyissi oli entisilla ylioppilasaktivisteilla huomattava asema ja vapaaeh-
toisjoukkoihin kuului ylioppilaita, joskaan ei aivan huomattavissa maarin.>

Ehka selvin yksittdinen uudenlaista suhdetta Vendjaan ilmentényt seikka oli
suur-Suomea kaavailleen Akateemisen Karjala-Seuran synty vuonna 1922.

3 Helminen & Nurmi 1937, 41.
4 Kuivalainen 2003, 112; Isohanni 2000, 22.
5 Klinge 1978, 13.



Vaikea Vendja-suhde nikyi Suomen ldhentymisena varsinkin Viroon. Kor-
keamman tason politiikassa tima nikyi ensi kddessi niin sanotussa reuna-
valtiopolitiikassa, joka merkitsi lopulta vuonna 1922 epdonnistunutta pyrki-
mystd Suomen, Baltian maiden ja Puolan liittoutumiseen Vendjan ja Saksan
vilisen puskurivy6hykkeen luomiseksi, jonka pairintama olisi luonnollisesti
kadntyneenad itdan pdin. Vaikka reunavaltiopolitiikka jadi kansalaismieli-
piteessa syrjdin, jii sama aatemaailma suppeammassa mielessa elamaian
suomalais-balttialaisessa ylioppilasyhteistyossa. ¢ Hyvin kuvaavaa on, ettd kun
Eteldsuomalaisen osakunnan inspehtori Krohn vuonna 1919 matkusti Viroon
ja kertoi nikemaistdin, sielld oli hdnen mukaansa "niin vdhan bolschevistisia
aineksia, ettd suomalaisen pyrkii kiyméaan kateeksi” — tdma siitdkin huolimat-
ta, ettd Krohnin lausunto matkastaan ei ilmeisesti ollut Krohnia "tyypillisim-
millddn””.

My®és Viro oli aktiivinen Suomen suuntaan, ja 1922 paitettiin ryhtya kutsu-
maan koolle Suomen, Baltian maiden ja Puolan ylioppilaita yhteistoiminnan
aikaansaamiseksi. Keviaalla 1923 pidettiin Tartossa kokous, joka perusti
SELL-yhteenliittymin, joka ryhtyi aluksi vuosittain pitimaan periodisia
konferensseja ja yllapitdmaéan keskustoimistoa. SELL jai Suomen ja Baltian
maiden viliseksi, silld Puolan ei siihen liittynyt.® Kaytdnnossa SELL muodos-
tui ylioppilaskuntien toiminnan kattojéarjestoksi®. Merkkina yhteistyosta on
SELL-urheilukisat, joita edelleenkin pidetdan. Nykyaan ne ovat yksi Euroopan
suurimpia monilajiurheilutapahtumia.

Kulttuuri-, urheilu- ja sosiaalisiin ylioppilaskysymyksiin keskittyneen SELL:in
nousi kuitenkin pian ohi ylioppilaspoliittisessa merkityksessd Suomen-Viron
ylioppilaspiivit, jotka tunnettiin my6s heimopéivien nimella ja jotka
aloitettiin vuonna 1924.'° Vuonna 1925 heimopaivit pidettiin Helsingiss3,
ja virolaisia vieraita oli 170. Naistd Heimopaivista sai alkunsa ensimmainen
ehdotus ystavyyssuhteiden solmimiseksi tarttolaisten ja helsinkildisten
ylioppilasjarjestgjen valilla.

Heimopaivien merkitys kattojérjeston sijaan keskindisten ystavyyssopimus-
ten synnylle oli merkittdva. Heimopdivat avasivat 1920-luvun kansainviliseen

Klinge 1978, 15.
Eskola 2005, 178.
Klinge 1978, 15.
Eskola 2005, 179.
Klinge 1978, 15.
Eskola 2005, 179.
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ylioppilastoimintaan uuden linjan, joka rakentui enemman vapaan
kanssakdymisen ja tutustumisen kun virallisten neuvotteluiden varaan.

Kesti kuitenkin aikansa, ennen kuin kanssakdyminen Suomenlahden yli

alkoi vakiintua, ja esimerkiksi kansallis- ja heimoharrastuksen leimaamassa
Pohjois-pohjalaisessa osakunnassa sai Virosta tullut ystdvyyssopimuksen sol-
mimisehdotus odotella periti parisen vuotta ennen varsinaiseen Kkasittelyyn
tuloaan. Kevitlukukaudella 1925 ehdotettu sopimus Eesti Uliopilaste Seltsin
ja molempien suomenkielisten pohjalaisten osakuntien vililla allekirjoitettiin
vasta syksyllda 1928. Muiden suomenkielisten osakuntien vihitellen seuratessa
pohjalaisten esimerkkia ystavyysverkostosta muodostui merkittavéksi,
vaikkakin aktiivisena puolena sopimusten aikaansaamiseksi olivat jatkuvasti
virolaiset, jotka etsivit suomalaisia kumppaneita muun muassa Suomen
Tallinnan-lahettiladn kautta. 2

Varsinaisen osakuntatason ystivyystoiminnan aloittivat Eesti Ulioppilaste
Selts ja Pohjois-Pohjalainen Osakunta seka lokakuussa 1928 solmittuun liit-
tosopimukseen mukaan tullut Eteld-Pohjalainen Osakunta. Muut seurasivat
perissi, silld vuonna 1929 solmittiin yksi liittosopimus ja kymmenen vuonna
1930. Kaikki suomenkieliset osakunnat olivat saaneet ystavyysjarjeston tai
useammankin vuoteen 1936.

Useimmat tarttolais-suomalaiset ystavyyssopimukset allekirjoitettiin siis
vuonna 1930. Tallin syntyivit seuraavat siteet: Eteldsuomalaisen osakunta
ja Eesti Uliopilaste Selts Pohjalan ja Eesti Naiiiliopilaste Seltsin; Savolainen
osakunta ja Fraternitas Estica ja Korp! Indla; Karjalainen osakunta — Korp!
Vironia; Hamaildis-osakunta ja Korp! Sakala ja Korp! Filiae Patriae;
Varsinaissuomalainen osakunta ja Korp! Rotalia; Satakuntalainen osakunta
ja Veljesto; Viipurilainen osakunta ja Korp! Revelia; Etela-pohjalainen ja
Pohjois-pohjalainen osakunta ja Liviensis; Kymenlaakson osaokunta ja Korp!
Fraternitas Tartuensis. 1930-luvulla heimopaivit korvasi heimoystavyys
organisoituneena pienempiin ja tehokkaampiin yksikoihin.s Perusta yha
2010-luvulla jatkuvalle ystavyyssopimusten perinteelle oli niin luotu.
Ystivyyssopimuksia tarkastellessa herad mielenkiintoinen huomio.
Ensinnékin suomalaiset ystavyyssopimuksia solmineet osakunnat eivit olleet

12 Klinge 1978, 105—106.
13 Klinge 1978, 106.



ainoastaan suomalaisia, vaan my0s suomenkielisid. Ruotsinkieliset osakunnat
eivit ystdvyyssopimuksia solmineet Baltiaan sotien vilisend aikana — eivétka
sen jalkeenkadn. Toisekseen yhdenkdin virolaisosakunnan kanssa ei kaksi
suomalaisosakuntaa solminut ystavyyssopimusta. Nayttaisi siltd, ettd suoma-
laisosakunnat pyrkivit valitsemaan “oman” virolaisosakunnan, jonka kanssa
sopia ystavyyssopimuksesta. Tallaiseen kilpailuasetelmaan viittaa sekin, etta
suhteet virolaisylioppilaisiin solmittiin kertarysayksena. Samalla asetelma
nayttiisi perustuneen herrasmiessopimukselle; ei ollut sopivaa solmia
suhteita varattujen jarjestojen kanssa.

Tahén viittaisi tapa, jolla Wiipurilainen osakunta solmi ystavyyssopimuksen
Viron suuntaan. Kun Wiipurilaisen osakunnan kokouksessa helmikuussa
1930 ehdotettiin ystdvyyssopimusta virolaisen osakunnan kanssa, alkoi
osakuntaneuvoston ehdotus: "Koska yleiseksi tavaksi oli tullut solmia ysta-
vyysliittoja eestildisten korporaatioiden kanssa - - ” Pddasiana ei siten ollut
ystévyysliiton solmiminen jonkin tietyn virolaisosakunnan kanssa; tiarkeinta
oli solmia liitto jonkun virolaisosakunnan kanssa. Ensimméaisend mahdolli-
sena ehdokkaana sopimuskumppaniksi esiteltiin samassa kokouksessa Korp!
Vironia. Sopivan kontaktin etsimisti varten nimitettiin komitea. Kun komitea
oli "yksityist4 tietd alustavasti” valmistellut asiaa, oli jo mychaista: osakunta
sai tiedon, ettad Karjalainen osakunta oli ehtinyt aikaisemmin, ja asia raukesi.
Syksylla hanketta jatkettiin. Vaihtoehtoina oli suhteiden luominen Revelian
tai Rotalian korporaatioon. Lopulta paadyttiin ensimmaisen vaihtoehdon
kannalle, silla se oli ensimmadiseni virolaisosakunnista ollut aktiivinen
wiipurilaisten suuntaan. Sopimus Revelian kanssa allekirjoitettiin Tartossa
Viipurin pamauksen paivini 30.11.1930.

1930-luvun ajan ylioppilassuhteet jatkoivat kehittymistaan. Ystavyyssopimuk-
sien synnyttya alettiin sopia muun muassa stipendiaattivaihdosta. Esimerkik-
si ESO:lla laadittiin Esti Uliopilaste Pohjalan ja Eesti Naisiiliopilaste Seltsin
kanssa ystavyyssopimukseen lisapoOytékirja, jossa asiasta sovittiin. Muutenkin
virolaisuus nékyi suomalaisosakuntien arjessa. Vuoden 1937 fukseille jarjes-
tettiin ESO:lla pakollista viron kielen opetusta. *s Yhteisty0 virolaisten kanssa
oli valilla hyvinkin vapaamuotoista. Vuonna 1939 ESO:n urheilutoimikunta

14 Kuivalainen 2003, 112—114.
15 Isohanni 2000, 22.
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jérjesti Esti Uliopilaste Pohjalan vieraaksi opintomatkan, jonka aikana
oteltiin ampumisessa, pOytatenniksessd, miekkailussa, shakissa, uimisessa ja
koripallossa. 16

Samana vuonna alkoi toinen maailmasota, jonka my6ta suomalais-virolaiset
ylioppilassuhteet menivat kokonaan uusiksi.

1945-1991

Neuvostovallan aikana toisen maailmansodan jilkeen virolaisosakunnat
joutuivat ongelmiin, vaikka ilmeisesti vield saksalaismiehityksen 1941—1944
aikaan niiden oli mahdollista yllapitd4 toimintaansa. Esimerkiksi korporaatio
Revelian toiminta kiellettiin ja huoneisto otettiin puna-armeijan kaytt66n
vuonna 1940 Neuvostoliiton miehitettya Viron vuotta aikaisemmin. Saksa-
laisten aikaan korporaatio onnistui jarjestimaan vield jotain toimintaa, mutta
lopulta se siirtyi paenneiden jasenten mukana ulkomaille Neuvostoliiton
vallattua maan takaisin vuonna 1944. Ensimmaéinen kokous Viron ulkopuo-
lella pidettiin Ruotsissa vuonna 1947, ja jo samana vuonna otettiin jarjest6on
jélleen uusia jasenia. Revelia perusti ulkomaisia osastoja miehityksen jilkeen
Ruotsin lisdksi New Yorkiin, Torontoon ja Australiaan asti.

Vasta 1950-luvulle tultaessa virolaisosakunnat olivat alkaneet toipua
miehityksestd aiheutuneista suurista muutoksista. Sota aiheutti niin suuren
katkoksen suomalais-virolaisiin ylioppilassuhteisiin, ettd esimerkiksi ESO:n
ja sen virolaisten ystavyysjarjestdjen suhteet palasivat ennalleen vasta uudelle
vuosituhannelle siirryttdessa. *®* Suuren muutoksen vuoksi suhteet séilyivit
aluksi pelkkien henkilokohtaisten suhteiden tasolla. Kuvaavia olivat Karja-
lais-osakunnan suhteet Vironiaan, joka lihetti vuonna 1950 tervehdyksen ja
kiitti vuoden 1935 juhla-albumin lahettdmisestd Samalla Vironia kiitti ysta-
villisesta kirjeestd, ”jonka sisdllon hyvin ymmarramme — ei ole meillakaan
vield taistelu paattynyt”. Samana vuonna Tukholmassa Vironia luona vieraili
ensimmaiinen KO:n edustaja. Hanelle jéi virolaisten juhlasta mieleen syva
isdnmaallinen tunnelma, jonka kaltaista hén ei muista kokeneensa Suomessa
edes sodan aikana. Syksylla 1955 osakunta sai terveisia Vironialta karjalaisse-

16 Isohanni 2000, 22—23.
17 Kuivalainen 2003, 118.
18 Isohanni 2000, 23.



niorin kautta. T4lloin olivat yhteydet jilleen liki katkenneet, joten osakunnan
kokous paitti lahettda edustajan Tukholmaan tai ainakin jonkin lahjan.

1950-luvun mittaan alettiin jalleen tunnustella suhteita virolaisopiskelijoihin.
Karjalaisten yhteydet ystavyyskorporaatio Vironiaan vilkastuivat 1950-luvun
puolivilin jalkeen, mihin vaikutti osaltaan kansainvilisen politiikan suojasaan
kausi. Osakunnan edustus Vironian vuosijuhlissa vakiintui sadnnolliseksi.
Liian avoimia mielipiteenilmauksia oli edelleen syyta valttad, mutta osakun-
nan suhtautuminen Viron kysymykseen kavi selviksi Puukellon lukijoille
vuonna 1958. Inspehtori Erkki Kivinen kirjoitti, ettd KO:ssa oli "syvalla
jarkytyksella seurattu Eestin heimon kohtaloita”. Samassa numerossa Paavo
Suoninen raportoi Tukholmasta Vironian Landesvaterista ja Sirkka-Liisa
Vauramo poikkeuksellisesta vierailustaan Tarttoon. Kyseessi oli ensim-
mainen ja harvinainen opiskelijavierailu Neuvosto-Eestiin — Vauramo johti
tuolloin yliopiston naisurheilujoukkuetta. Artikkelien kuvituksen luoman
vastakkainasettelun viesti oli helppo tulkita, kun osakuntalehti tarjosi iloisia
ilmeita emigranttiveljeskunnan vuosijuhlasta ja Neuvosto-Eestin masentavaa
harmautta. "Neuvosto-Eestin runsaasta maataloustuotannosta huolimatta
ovat perunatkin niin arvokkaita, ettd ohikulkijat poimivat talteen kuormaa
purettaessa kadulle vierineet perunat”, selitti yksi kuvateksteistd. Lehden
jutuista kuultiin Neuvostoliiton suurldhetystossa, joka lahetti asiasta nootin
ylioppilaskunnalle. Vuosikymmenen vaihteessa Vironian kanssa toteutettiin
my0s perhevaihtoa, jossa Ruotsin vironialaisia ja heiddn perheenjasenidén
vierailu Suomessa ja painvastoin. Aloite tuli Vironian suunnasta, ja taustalla
oli virolaisten huoli jilkeladisten vieraantumisesta suomalais-ugrilaista juuris-
taan Ruotsissa. 2°

Myo0s Wiipurilaisen osakunnan suhteet Reveliaan siilyivat, minka lisdksi
1950-luvulla wiipurilaiset solmivat suhteet korporaation New Yorkin ja
Kanadan osastojen kanssa. 2 Samoihin aikoihin esimerkiksi ESO:Ita matkasi
Eesti Uliopilaste Pohjalan 70-vuotisjuhlaan toistakymment henke# kisitti-
nyt senioreista ja junioreista koostunut valtuuskunta. Juhlassa luotiin katsaus
ENUS:n tilaan, jonka kerrottiin tuolloin olleen vilkastumassa. Vuonna 1956
iloittiin jo osakunnan Eteldsuomalainen-lehden sivulla suhteiden lujittumi-

19 Matikainen 2005, 80.
20 Matikainen 2005, 80—81.
21 Kuivalainen 2003, 118.
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sesta ja esitettiin toive virolaisten sdannollisesta kutsumisesta vierailuille.??

1950-luvun ja suojasdian kauden mentya ohi suhteet Viron suuntaan muuttui-
vat taas aremmiksi. 1960-luvun alussa kylma sota kuumeni tuntuvasti esimer-
kiksi Kuuban ohjuskriisin my6td. Samaan aikaan suhteet virolaisosakuntiin
saivat varsin mielenkiintoisia muotoja, kun maalaisliiton puheenjohtaja V. J.
Sukselaisen vierailu Tukholmassa korporaatio Rotalian virolaisemigranttien
tilaisuuteen syksyllda 1963 nostettiin lydméaaseeksi samaan aikaan vireilla
olleeseen yritykseen syrjayttaa hanet puheenjohtajuudesta. 23 Sukselaisella oli
jo opiskeluajoiltaan 1920- ja 1930-luvuilta vanhastaan hyvat henkil6kohtaiset
suhteet virolaisopiskelijoihin, kun hin oli varsinaissuomalaisen osakunnan
edustajana saanut tehtdvikseen ystavyyssopimuksen yksityiskohtia. 24

Vastustajat selittivit, ettd entisen padministerin ja suuren puolueen puheen-
johtajan ei ollut sopivaa vierailla virolaisemigranttien luona. Myos Kekkonen
piti tapausta vakavana Neuvostoliiton nakokulmasta ja aavisti, ettd idasta
vield puututtaisiin asiaan. Han seurasi lehtikirjoittelua tarkasti, sillda ymmarsi,
ettd Neuvostoliitossa osallistuminen ymmarrettaisiin mielenosoitukseksi,

ja Kekkonen kirjoittikin paivikirjassaan Sukselaisesta: “Onko se mies tullut
aivan pahkdhulluksi?” 25

Sukselaisen tapaamisesta nousi kriisinpoikanen, josta Pravda kirjoitti
6.4.1964. Lopulta Kekkonen pééatti 1dhestya maalaisliittoa 1ahettdmalla
Johannes Virolaisen kautta 15.4. varoitusviestin, jolla hin yritti rauhoitella
puoluetta. Virolainenkin yritti vaimentaa kohua toivoen, ettei asiaa puitaisi
piirikokouksissa. Oli kuitenkin jo myohaista, silld poytéakirjamerkintojen
mukaan esimerkiksi Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalla asia oli esilld. Neuvos-
toliittolaisten paheksuttua tapahtunutta kommunikean muodossa Kekkonen
lahetti vield Moskovan-matkan jilkeen 20.4. toisen kirjeen puolueen
johdolle ja edelleen eduskuntaryhmalle seki piiritoimikunnille. Kekkonen
halusi luultavasti katkaista kirjeelldan puheenjohtajataistelun ulkopoliittiset
kytkennit.?® Puheenjohtajakeskustelu kuitenkin kuumeni keséd kohden ja sai

22 Isohanni 2000, 23.

23 Isohookana-Asunmaa 2006, 28.

24 Perttula 2010, 269.

25 Isohookana-Asunmaa 2006, 28.

26 Isohookana-Asunmaa 2006, 29—30.
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sittenkin linjakeskustelun savyn. Lopulta puolueviki hajosi kahtia haastaja
Virolaisen ja Sukselaisen taakse. Kesakuun puolivilissi pidetyssd Kouvolan
puoluekokouksessa ddnestyksestd muodostui hyvin tapara. Lopulta istuva
puheenjohtaja Sukselainen havisi Johannes Virolaiselle danin 888-866. 2

Poliittisen tilanteen muutoksen kanssa samaan aikaan osakuntien asema
Suomessa oli suurten muutosten kourissa. 1960-luvulta alkaen niiden mer-
kitys ylioppilaselamaissa alkoi viahetd. Suuret ikdluokat tulivat opiskeluikaan,
ja samaan aikaan nousi tietoisuus sukupolveen kuulumisesta, joka 1960- ja
1970-luvuilla nousi korvaamaan aiempaa luokka- ja sdatyidentiteettid.?® Uutta
identiteettia korosti suuresti kasvanut ihmisten sosiaalinen ja maantieteelli-
nen liikkuvuus. Kaynnissa oli niin sanottu suuri muutto, joka riuhtaisi ihmiset
entisiltd asuinsijoiltaan yleensi niin, ettd maalta muutettiin kaupunkiin ja
usein myo0s ulkomaille. Perinteisesti vahvojen osakuntien hiipuminen oli
seurausta ennen muuta siitd, ettd muualta padkaupunkiseudulle muutta-
neiden kiintymys omaan kotiseutuun hiljalleen katosi. Maakuntahenkei ei
enaa tarvittu uudessa, teollisessa yhteiskunnassa, jonka moderni ja eteenpain
pyrkiva ihminen eli erillddn maakunnista ja paikalliskulttuurista. Samalla
helsinkildisosakunnat menettivat merkitystddn maakuntapoliittisina painos-
tusjarjestelmina, kun tilalle tulivat uudet maakuntakorkeakoulut.?
Muutokset kotimassa alkoivat vaikuttaa my6s Viron suhteisiin, jotka alkoivat
jélleen heikentya. Ilmeisesti suhteiden hiipuminen ainakin ESO:lla johtui
sukupolvenvaihdoksesta. ESO:n suhteet muun muassa Ruotsiin muuttanei-
siin ENUS:iin ja EUS Pohjalaan oli toiminut varsin hyvin aina 1960-luvulle
asti; innokkuus oli hyvinkin voimakasta jopa niin, ettd EUS Pohjalan
vuosijuhliin matkusti koko lentokoneellinen osakuntalaisia ja senioreita. Aika
kuitenkin vaati veronsa. Ongelmaksi muodostui se, ettd ESO:n vuosijuhlaan
ilmestyivit aina samat ihmiset, ja nuorten osakuntalaisten mielesta yhteyksia
EUS Pohjalaan ei eniii kannattanut yllipitid samoissa merkeissi kuin ennen.
Heiddn mukaansa tista oli tullut lahinna senioreiden muodostama jérjesto,
johon suhteiden ylldpitdminen ei endi ollut aiheellista. ESO paittikin siirtaa
suhteiden hoidon senioreiden haltuun vuonna 1966. Samaan aikaan selvitet-
tiin mahdollisuutta luoda suhteita Tarttoon ja Pietariin, mutta asia ei edennyt

27 Isohookana-Asunmaa 2006, 31—32.
28 Kolbe 1996, 10.
29 Kolbe 1996, 275, 277.
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sen pitemmille. ENUS:iin ei sodan jilkeen enii saatu toimivaa suhdetta. 3°
ESO pyrki lahestyméaéan Neuvosto-Viron opiskelijoita ainakin vuonna 1971,
mutta neuvottelut jdivit pelkdn tunnustelun asteelle. Suhteita ei ESO:lla
varsinaisesti irtisanottukaan, mutta ne jaivit lopulta ldhinna ennen sotia
solmittujen henkil6kohtaisten suhteiden varaan. 3

Vaikka ESO:lla suhtautuminen yhteisty6hon ei saanut avoimen negatiivisia
piirteitd, alkoi niin kdyda suomalaisessa ylioppilaseldmaissa yleisesti.
1970-luvun ylioppilasradikalismi jaddytti vuosikymmenien ajaksi suoma-
lais-virolaiset ylioppilassuhteet. Tarkeimmaiksi ndhtiin suuntautuminen kohti
Neuvostoliittoa. 32 Niinpa esimerkiksi Wiipurilaisen osakunnan kokous syk-
sylla 1970 velvoitti ulkoasiainvaliokunnan ottamaan yhteyttd muun muassa
Neuvostoliiton suurldhetyst66n ja Suomi-Neuvostoliitto-Seuraan laajempien
ulkomaisten suhteiden luomiseksi mahdollisimman pian. Vertailun vuoksi
voi todeta, ettd samana syksyna lahetettiin vain sihke kiitokseksi kutsusta
korporaatio Revelian vuosijuhlaan. Huhtikuussa 1971 suhteet Reveliaan
joutuivatkin kritiikin kohteeksi, ja kehityksen huipentumana hallituksen
kokouksessa paitettiin katkaista suhteet Reveliaan. Samassa kokouksessa
hallitus péatti suosittaa liittymistd Suomi-Neuvostoliitto-Seuraan, silla niin
pystyttiin hallituksen mielestd parhaiten luomaan suhteet Neuvostoliittoon.
Revelia oli vield 1970-luvun lopulla esilld osakunnassa, mutta asia jai sikseen. 33

Wiipurilainen osakunta ei kuitenkaan ollut yksin katkaisemassa suhteita
Viroon. Vastaavalla tavalla suhteensa korporaatio Vironiaan katkaisi
Karjalainen Osakunta lukuvuonna 1972-1973.34 My6s Hamaldis-osakunnassa
katkaistiin suhteet Viroon. 35

Radikalismin kauden mentya ohisuhteet hiljalleen palauttamaan. Karja-
lais-osakunnassa otettiin kevailla 19778 Vironian suhteiden korjaaminen
esille, jolloin asiaa jaitiin “harkitsemaan”. Kuraattorilla oli hyvit suhteet viro-
laisiin, ja hanelle annettiin valtuudet lahestya Vironiaa asiassa. 1970-luvun
alkuvuosina taka-alalle painetut suhteet palautettiin, minka sinetoi

30 Hanhivaara 1991, 79.
31 Isohanni 2000, 22—23.
32 Kolbe 1996, 455—463.
33 Kuivalainen 2003, 119.
34 Kalaja 1996, 30—-31.

35 Hanhivaara 1991, 79.
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viimeistdan Vironian kahdelle jasenille vuoden 1980 vuosijuhlassa myonnetty
osakunnan virien kanto-oikeus. Saman vuoden marraskuussa osakunnan
delegaatio vieraili Tukholmassa, ja miehet ottivat osaa veljeysseremoniaan.
Menneiti ei keskusteluissa jadty kaivelemaan, vaikka silloinen varakuraat-
tori onkin muistellut kokeneensa edellisen vuosikymmenen tapahtumat
osakunnan kannalta hieman noloina. Vironia esittaytyi osakuntalehdesss, ja
myohemmin samalla vuosikymmenella osakunta ilmaisi valmiutensa varata
asuntolapaikka Vironiasta mahdollisesti tulevalle stipendiaatille. 1980-luvun
alusta lahtien osakunnan vuosijuhlassa oli jalleen joka vuosi virolaisedustus.
Osmo Kammonen muistelee, ettd Viron vapaudesta puhuminen oli silti
1980-luvun alkuvuosien pysahtyneessi ulkopoliittisessa ilmapiirissa vield
jotenkin “kerettilaista”. 3¢

1980-luvulla suhteet Viroon muistuttivat jossain méérin tilannetta
1950-luvulla: kiinnostusta oli, mutta varovainen oli edelleen oltava. Kun

ESO vuonna 1984 sai kutsun EUS Pohjalan satavuotisjuhlaan Tukholmaan.
Pitkallisten keskusteluiden jalkeen osakunta paitti lahettda edustajat juhlaan,
vaikka se joidenkin osakuntalaisten mielest ei ollut sopusoinnussa Suomen
virallisen ulkopoliittisen linjan kanssa. Edustajia odotti jarjesto, jonka luonne
oli muuttunut sotia edeltdneen ajan ylioppilasjarjestosta yleiseksi virolaiseksi
emigranttiyhteisoksi, jonka juhlaan osallistuttiin perhekunnittain.?” Sama
keskustelu kaytiin my0s seuraavana vuonna. T#ll6in paatettiin olla kutsumat-
ta EUS Pohjalan edustajia ESO:n 80-vuotisjuhlaan. 38

1991-

Neuvostoliiton romahtaminen ja uusi maailmanjarjestys merkitsivat myos
suomalais-virolaisylioppilassuhdetta uutta vaihetta. Lihentyminen alkoi jo
1980-luvun lopulla. Vuoden 1989 maaliskuussa ESO:lle saapui ENUS:Iti
kirje, jossa kerrottiin jarjestosta ja sen uudelleen perustamisesta. Virallisissa
kannanotoissa pyrittiin varovaisuuteen kansainvilisen politiikan arvaamat-
tomuuden vuoksi, mutta aikalaismuisteluiden mukaan osakuntalaisteen
keskuudessa asiaan suhtauduttiin suurella innolla. Osakunta sai my6s muilta
virolaisjarjestdilta ystavyystarjouksia, mutta se katsoi vanhojen yha voimassa

36 Matikainen 2005, 210—211.
37 Isohanni 2000, 23.
38 Hanhivaara 1991, 79.
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olevien suhteiden normaalistamisen olevan osakunnan tahdon mukaista. 39

Vuoden 1989 ESO:n vuosijuhlassa oli jo edustajia ENUS:st4, ja osakunnan
inspehtoripari edusti osakuntaa Pohjalan vuosijuhlassa samana syksyna.
Vuoden 1990 vuosijuhlassa allekirjoitettiin ystdvyyssopimuksen lisdpoytakir-
ja, jossa todettiin edellisten, vuosilta 1930 ja 1937 periisin olevien ystavyysso-
pimusten olevan yhi voimassa. Lisdpoytakirjassa todettiin my0s, ettd vanhat
sopimukset luovat pohjan myos tulevalle suhteiden kehittymiselle. Samoin
sopimuksessa ilmoitettiin jarjest6jen tahto kehittda edelleen suhteitaan.
Vuoden 1990 aikana jirjestdjen vilinen stipendiaattivaihto vuosijuhlaan ja
Eskon héihin alkoi. 4°

Samoin Karjalaisen osakunnan suhteet Viroon ottivat uuden askelen jo
1980-luvun lopulla, kun Korporaatio Vironia aloitti virallisesti uuden toimin-
tansa Tartossa vuonna 1989. Osakunta vieraili tall6in Vironiassa inspehtori-
pari sekd kahdeksan osakuntalaisen voimin. Virolaisille jaettiin symbolisena
lahjana osakunnan T-paidat. Tunnelma Virossa oli vanhan ja uuden vallan
murroksessa jannittyneen epavarma. Matkalle osallistuneen osakuntalaisen
matkakertomuksessa asettuivat vastakkain vanhan Neuvosto-Eestin sohjoi-
nen harmaus Ladoineen ja toisaalta ihmisten vieraanvaraisuus, keskusteluissa
ilmi tulleet itsendistymistoiveet ja ylioppilaskorporaation vaikuttavat rituaalit.
Vironialaiset olivat kantaneet vanhan ystavyyssopimuksen esille. Pari vuotta
my6hemmin yliopistolle palannut Risto I. Pappinen muistutti osakuntalaisia
yhteistyosopimuksesta Vironian kanssa, joka edellytti Vironian vaakunan
olemista nakyvilla paikalla osakuntahuoneistossa. Vaakuna l16ytyikin oven
paalta. +

Suomalaiset osakunnat pohtivat muuttunutta tilannetta Eesti-seminaarissa
kevittalvella 1990. Suhteiden mahdollisia kipupisteiti ei rautaesiripun kaa-
duttua enai pidetty poliittisina; suurimpana ongelmana oli 1990-luvun alussa
heikko tiedonkulku. 42 Osakuntien elpyminen ylioppilaselamén radikaalin
vaiheen jilkeen 1970-luvun lopulta oli virkistanyt my6s niiden ulkomaansuh-
teita, ja vuodesta 1979 lahtien vietettiin yhteispohjoismaista kuraattorikon-

39 Isohanni 2000, 26.

40 Isohanni 2000, 26—27.

41 Matikainen 2005, 211—-212.
42 Matikainen 2005, 212.
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venttia. 1990-luvun alussa kokouksiin tulivat mukaan itsenaistyneen Viron
korporaatiot. 43 Virolaiskorporaatioiden mukaan ottaminen merkitsi ympyran
sulkeutumista suomalais-virolaisten ylioppilassuhteiden historiassa.

LoPuksi

Kuluneen sadan vuoden aikana suomalaisosakuntien suhteet eteldin ovat
seuranneet hyvin laajempaa poliittista kehitystéd. Suhteiden luominen Viron
suuntaan nayttiisi olleen tarkei osa osakuntien toimintaa etenkin 1930-luvun
alusta asti. Talloin osakunnat nayttdisivat suorastaan kilpailleen sopivista
virolaiskumpppaneista. Samalla yhteisty6 10ysi yksittdisten ystavyyssopimus-
ten kautta uuden muodon.

Sotien jilkeen suhteiden hoitamineen vaikeutui ymmarrettavista syistd. Hyva
esimerkki uudesta tilanteesta oli keskustan puheenjohtajakilvan yhteydessa
1964 syntynyt kriisinpoikanen, joka sai alkunsa Sukselaisen ldheisista
suhteista virolaisopiskelijoihin. Tilanne kaantyi paélaelleen Neuvostoliiton
romahduksen myota. Tassa valissa suhteita oltiin jopa aktiivisesti katkaise-
massa, vaikka tilanteeseen vaikutti my0s osakuntien aseman muuttuminen
1960- ja 1970-luvuilla; toimintaa my0s suunnattiin yksinkertaisesti toisaalle.
Oma asiansa on se, missa maarin henkilokohtaiset suhteet ovat vaikuttaneet
suomalais-virolaiseen yhteistyohon. Henkilokohtaisten suhteiden kautta
suhteet eteldin eivit katkenneet sotien jilkeenkaan, ja kun suhteet kokivat
uuden tulemisen Neuvostoliiton hajoamisen my6ta, suhteet eivit olleet
yksittdisten kontaktien ansiosta olleet tiysin katkenneet.

Suomalais-virolaisten ylioppilassuhteiden historia on ollut aaltoliiketts, jossa
muutoksia on tullut hyvinkin nopeasti. Suhteiden kehittyminen ei siksi ole
mitenkdin yksiselitteistd; hyvin paljon painoarvoa voitaneen antaa Suomen
ja Viron suurelle itdiselle naapurille. Timan yleispoliittisen kontekstin lisdksi
voidaan erottaa toinen tirkea tekijg, joka liittyy yliopiston sisdisiin asioihin.
Jos esimerkiksi opintoja rajataan ja edelleen pyritdin opintojen "tehostami-
seen” akateemisen vapauden kustannuksella, voi vaarana olla, ettd suhteiden
hoitaminen jai ikiopiskelijakuraattorien henkilokohtaisten suhteiden varaan.
LAHTEET

43 Matikainen 2005, 212.
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MITA TAPAHTUI
# KOULUTUSLUPAUKSELLE?

Esa Tiusanen
Yliopistovaki on sdyseda ja sivistynytta. Vaikka tunteet olisivatkin pinnassa,
akateemikot kylla ymmartévit myos vastakkaisia nakokulmia ja valttavat
liiallista karjistamista ehdottomuutta. Liika poliittisuus on pahasta, eika
siithen pitéisi liikaa sotkeentua! Tama stereotypia lienee tuttu monelle yliopis-
tolaiselle.
“Yliopistovdki on raivoissaan leikkauksista”
“Sosiaalisessa mediassa kerdttiin viked estdmddn valtiovarainministeri
Alexander Stubbia pdadsemdistd pitdmddn puhettaan Helsingin yliopiston
375-vuotisseminaarissa.”
“Opiskelijoiden tavoitteena [yliopistokentdn laajuinen] yleislakko”
“Padministeri Sipildn vierailusta yliopistolle syntyi kaaos -
poliisit hdtiin”
Koulutusleikkaukset ovat osoittaneet ettd tima ei ainakaan kaikkien kohdalla
pida paikkaansa.

Kun téta tekstii kirjoitetaan, on kulunut yli vuosi siita, kun koulutusleikka-
ukset vahvistettiin hallitusohjelmassa. Paitosten vaikutukset yliopistojen
toimintaan on selvésti havaittavissa. Sipildn koulutusleikkaukset nostattivat
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yliopistolaisten keskuudessa suuren masran vastustusta ja rikkoi stereotypian
sdysedsti yliopistovaestd. Mika sai meissd aikaan nidin rajun reaktion juuri
talld kertaa?

KouLutusvaaur 2015

Eduskuntavaalit vuonna 2015 keskittyivit yhteen asiaan. Se ei ollut koulutus.
Lihes alusta ldhtien oli selvaa, ettd vaalien keskeinen teema olisi talous.
Puolueet laativat leikkauslistoja ja keskustelua kaytiin siitd, kuinka monta
miljardia sopeutuksia tarvittaisiin. Keskusta puhui kahdesta miljardista.
Kokoomus nokitti kolmeen miljardiin. Rajuimmat summat esitti SDP,

joka puhui pahimmillaan jopa viiden miljardin sopeutustarpeesta. Vihreit
poikkesivat ryhmasté vain leikkausten ajoituksen suhteen. Perussuomalaiset
ja muut pienpuolueet asettuivat johonkin ndiden lukemien valimaastoon.
Vasemmistoliitto oli ainoa leikkauksia vastustanut puolue.

Tallaisessa tilanteessa koulutuksen puolesta puhuvat opiskelijajarjestot
paattivat ottaa tavoitteekseen ennen kaikkea sailyttavat tavoitteet. Uusiin
avauksiin ei ollut odotettavissa panostuksia, joten toiveet asetettiin lisdleik-
kausten vilttamiseen. Leikkausten kohdentamiseen vaikuttaminen oli kui-
tenkin haastavaa, kun media keskittyi miljardiméérien riepottelemiseen, eika
keskustelua saédstjen tarkemmasta kohdentamisesta kiyty julkisuudessa.
Koulutuksen turvatusta asmeasta kuitenkin tuntui vallitsevan liikuttava
yksimielisyys. Kaikki puolueet sitoutuivat ilomielin opiskelijoiden #koulu-
tuslupaus -kampanjan keskeisiin tavoitteisiin. Kampanja toivoi koulutuksen
rahoituksen pitdmisti ennallaan ja opintotuen sdilyttimisestd opintoraha-
painotteisena. Kampanjan tavoite AMK -opiskelijoiden terveydenhuollon
parannuksista sai myo0s laajaa kannatusta. Koulutuksen maksuttomuus sen
sijaan sai kannatusta vain pienemmilta puolueilta, jotka ovat nyt oppositiossa.

#koulutuslupaus -kampanja sai hyvin nakyvyytta sosiaalisessa mediassa ja
paattajat olivat myotamielisid. Mediahuomio jii vahaiseksi, eika vaaleista
missdan tapauksessa muodostunut koulutusvaaleja. Tilanne naytti kuitenkin
hyvilta opiskelijoiden tavoitteiden kannalta!
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HALLITUSOHJELMA

Vaalien jalkeen Juha Sipilan hallitusneuvottelut kdytiin Smolnassa, jonka
edessa opiskelijat paivystivét tunnollisesti. #koulutuslupaus -kampanjan
violetit varit olivat nakyvasti esilld esim. teletapeiksi ja muiksi hassuiksi
pukeutuneiden opiskelijoiden riveissa. Tulosten suhteen oltiin optimistisia ja
hymy oli herkéssa.

Hallitusohjelmat tulokset pyyhkivit hymyt pois kasvoilta. Neuvottelujen
edetessa kavi selviksi, ettd aiemmin luvatut leikkausten kokoluokat eivit
riittdisi. Kahdesta viiteen miljardiin euroon ulottuneet arviot muuttuivat
kymmeneksi miljardiksi. Sipilan hallitus p&atti, ettd néista neljan miljardia
toteutettaisiin rakenteellisilla uudistuksilla sote ja kunta-alalla. Suoria
leikkauksia oli luvassa 4,5 mrd € vuodessa, minka lisdksi 1,5mrd saataisiin
“yhteiskuntasopimuksella” (sittemmin KiKy).

Koulutussektori ja opiskelijat karsivat hallituksen ohjelmassa - lupauksista
huolimatta. Suorista leikkauksista koulutukseen ja opiskelijoille kohdennet-
tiin laskentatavasta riippuen noin 600-800 miljoonan siist6t. Monimut-
kaisten rakenteiden vuoksi ei ole helppoa maaritelld, mika sadsto kohdistuu
koulutukseen tai miké on valtion aiemman rahoituksen kokonaissumma.
On kuitenkin arvioitavissa, ettd sddstot ovat 5-10 % mittaluokassa valtion
koulutukseen, tutkimukseen ja opiskelijoille suunnatusta rahoituksesta.
KiKy:n toteutuessa osa leikkauksista jatettdisiin tekeméttd, mutta ne olivat
koulutusektorin leikkauksista vain pieni osa.

KOULUTUSLEIKKAUKSISTA TARKEMMIN

Yliopistot ovat ammattikoulujen lisdksi erityisen suurten leikkausten kohtee-
na hallitusohjelmassa. Yliopistoilta vihennetdin 115 miljoonaa kustannus-
indeksien jaadyttamiselld ja 75 miljoonaa “hallinnon tehostamisen” kautta.
Yliopistojen apteekkitoiminnan ALV -hyvitys vihensi erityisesti Helsingin
yliopiston rahoitusta lihes 30 miljoonalla vuodessa. Suomen akatemian ja
Tekesin tutkimusrahoituksen vihentaminen osui yliopistoihin kymmenien
miljoonien edestd. Huomionarvoista oli 125 miljoonan euron siisto, joka on
tarkoitus saada aikaan laskemalla vdeston koulutustasoa; hallitus haluaa
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yha useamman korkeakoulutettavan jattavan opintonsa alempaan korkea-
koulututkintoon. Koulutustason laskuun ei ole pyrkinyt tita ennen yksikdan
Suomen hallitus.

Leikkausten kohdistamista erityisesti yliopistoihin voidaan perustella edel-
lisilla hallituskausilla ankarammin muihin koulutusasteisiin kohdistuneilla
toimilla. Tama erityinen kohdentuminen on kuitenkin selvisti nahtéavissa
siing, ettd yliopistojen seurauksena toteuttamat saistGtoimet ovat vaihdelleet
seitseman ja neljantoista prosentin vililla: siis selvasti koulutussektorin
leikkausten keskivertoa korkeammissa luvuissa.

Niin, juu. Vastoin vaalien alla erikseen annettuja lupauksia my6s opintotukea
leikattiin noin 150 miljoonalla eurolla. Siit4 tehtiin samalla lainapainotteinen.
Indeksijaadytykset liki tuplaavat leikkauksen koon. Positiivisena asiana
voidaan kuitenkin pitdd meemejd, jotka olisivat ilman tata leikkausta jaaneet
tekematta.

KUKA LEIKKASI JA MILLOIN? PATA JA KATTILA

Koulutusleikkaukset saivat pienen piirin somedebatin lisdksi my6s varsin
merkittavaa julkista huomiota Sipildn hallituksen ensimmaisen vuoden
aikana. OECD:n asiantuntijat kritisoivat koulutukseen kohdistuvia leikkauk-
sia haitallisiksi ja taloudellisesti lyhytnakoisiksi. Talouden nobelisti Josef
Stiglitz tarttui asiaan varsin nakyvasti matkallaan Suomeen. My6s IMF esitti
huolensa leikkauksista erityisesti koulutukseen.

Yleinen mielipide oli koulutusleikkauksia vastaan kannalla, mika asetti
sivistyspuolueeksi profiloituneen Kokoomuksen puolustuskannalle. Syyt-
telypeli kdynnistettiin aiempaa voimakkaammin vuoden 2016 alussa, kun
entiset opetusministerit Jukka Gustafsson (sd.) ja Krista Kiuru (sd.) nostivat
mielipidekirjoituksessa esille nykyisen opetusministerin retoriikan ja tekojen
valisen ristiriidan. Ministeri Grahn-Laasonen (kok.) puolustautui toteamalla,
ettd syyna on heikko taloustilanne, eiki tahallinen koulutusvastaisuus. Hin
nosti esille my6s aikaisempien hallitusten leikkaukset koulutukseen ja pyrki
minimoimaan tuoreimpien paiatosten merkitysta esittamalla rahoitusaseman
mahdollisimman suotuisana.
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Eittamatta syytd riittaa jaettavaksi myos edellisen hallituskauden leik-
kauksista. Sité ei voi kiistda, etteiko yliopistojen ja korkeakoulujen ja koko
koulutussektorin rahoitus olisi joutunut kiarsimaan Kataisen ja Stubbin
hallitusten aikana, jolloin hallituksessa olivat Kokoomuksen liséksi nykyiset
oppositiopuolueet. My0s silloin korkeakoulujen rahoitusta leikattiin, eika
luvattuja inflaatiokorotuksia maksettu tadysimaaraisena kertaakaan.

Vastuunsa tisti joutuvat kantamaan niin Vihreit, SDP, Vasemmistoliitto,
RKP kuin Kristillisdemokraatitkin. Yhteiskunnallisen keskustelun ja valistu-
neiden danestyspaitosten tekemiseksi on kuitenkin tarkeia, ettd leikkausten
mittaluokasta ja niihin johtaneesta historiasta annetaan mahdollisimman
rehellinen kuva, jotta kansalaiset voivat itse vetda omat johtopaatoksensa.

YLIOPISTOJEN RAHOITUSKEHITYS

Jo ennen poliitikkojen syyttelypelid, sosiaalisessa mediassa kaytiin vaittelya
yliopistojen ja korkeakoulujen rahoituskehityksesta. Keskustelun teki haasta-
vaksi se, ettd analyyttinen tarkastelu edellyttds laajaa tietdmystd Opetusmi-
nisterion budjettirakenteista ja sen muutoksista. Téta aihetta voi tuskin lukea
osaksi kriittisenkddn kansalaisen yleissivistystd, jolloin keskustelu altistuu
populismille.

Sipilan leikkausten puolustajat kiinnittivat huomion yksittdisen budjettimo-
mentin seuraamiseen. Tima momentti oli valtion yliopistoille myontdmén
suoran rahoituksen momentti.* Leikkausten puolustajien mukaan rahoituksen
taso on kasvanut pitkdan rajusti ja kdantyy leikkausten seurauksena lievdan

1 Momentti 29.40.50.
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laskuun (ks. oheinen kuvaaja). Myos Helsingin sanomat kaytti vastaavaa
grafiikkaa, jossa seurataan budjettimomentin yhté osaa: suoraa valtionrahoi-
tusta yliopistoille.

Vaikka tdima argumentti perustuu aitoihin budjettilukuihin ja huomioi
inflaation, sitd on vaikea puolustaa paikkaansapitdvana kokonaiskuvana kor-
keakoulujen rahoitusaseman kehityksesta. Yliopistojen rahoitusrakenteessa
on nimittdin viime vuosina tapahtunut merkittavia muutoksia, jotka tekevit
momenttikohtaisesta vertailusta lahtokohtaisesti harhaanjohtavaa.

HYYn entinen koulutuspoliittinen sihteeri Harri Waltari laati ansiokkaan
ja yksityiskohtaisen erittelyn harhaanjohtavuuden syista. Waltari esitteli
omat laskelmansa 2000-luvulla tapahtuneista muutoksista ja yliopistojen
harjoittelukoulujen, Kansalliskirjaston tehtdvimuutoksesta ja yliopiston
paaomituksesta (2009) johtuvista budjetointitavoissa. Samoin han huomioi
henkil6stokulujen muuttuneen laskutavan vaikutukset, jotka seurasivat
kun yliopistoista tehtiin 2009 yliopistolain muutoksella julkisoikeudellisia
yhteis6ja.
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Erittelystddn Waltari muodosti oheisen kuvaajan, joka antaa leikkausten
puolustajia realistisemman kuvan yliopistojen rahoituksesta. Yliopistojen
rahoitus ei ole viime vuosina juurikaan kasvanut. Rahoituskehitys on ollut
melko vakaa kymmenen vuoden ajan - kunnes Sipilan hallitus kdantaa
rahoituksen laskuun.

LEIKKAUKSET SAAPUVAT HELSINGIN YLIOPISTOLLE

Leikkausten seurauksena Helsingin yliopisto joutui kdynnistimaan historialli-
sen laajat YT-neuvottelut henkiloston vahentamiseksi. Neuvottelut tahtasivat
enintdan 1100 henkilon tyGpanoksen vihentdmiseen, kun valtion leikkaukset
loivat yliopiston budjettiin 106 miljoonan suuruisen aukon. Vuoden 2015
syksylla kdydyissa neuvotteluissa paatettiin 980 henkilén vahentamisesta
vuoden 2017 loppuun mennessa. Yliopiston henkil6stosta karsittiin yli 10%:
puolet irtisanomisten ja loput maardaikaisuuksien vihenemisen ja eldkoity-
misten kautta.

Yliopiston johtoa on kritisoitu siité, ettd leikkauksia ei olisi vastustettu. Tama
on yksiselitteisen virheellinen kisitys. Kansleri Wilhelmsson, Rehtori Kola,
hallintojohtaja Hamaldinen seki koko yliopiston johto olivat huomattavan
aktiivisia vastustaessaan leikkauksia. He ottivat painavasti osaa julkiseen
keskusteluun ja esittivat painokkaita argumentteja leikkauksia vastaan
eduskunnan lainsdadantotyossa.

Toinen kritiikin kohde on se, etti yliopiston henkilost6vahennykset ovat
tarpeeseenkin nahden ylimitoitetut. Kritisoijien mielesta leikkaukset olisi
voitu mitoittaa pienemmaiksi ja toteuttaa vaiheittain, kun todellisista vaiku-
tuksista saataisiin empiiristd naytt6d. Tama kritiikki on osin aiheellistakin,
vaikka myo0s yliopiston johdon tekemille ratkaisuille voidaan esittda hyvia
perusteluja.

Valtion tekemit leikkaukset kohdistuivat erityisen rankasti juuri Helsingin
yliopistoon niin sanotun apteekkikompensaation poistamisen vuoksi. Valtio
poisti niin 30 miljoonan euron suuruisen ALV-hyvityksen, jonka HY ja
Ita-Suomen yliopisto saavat apteekkitoimintansa harjoittamisesta suhteessa
29M€ - 1IM€. Yliopisto taisteli voimakkaasti tata leikkausta vastaan. Se vetosi
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perustuslakivaliokunnan tulkintaan, jonka mukaan kompensaation poista-
minen olisi edellyttdnyt perustuslain sadtdmisjarjestystd. Tama argumentti ei
vetanyt eduskunnassa, mutta yliopisto sai kuitenkin viivastettya leikkauksen
voimaantuloa vuodella. TAma 30 miljoonan ylimaarainen leikkaus vastaa

5% ylimaaraisti leikkausta HY:n vuosibudjetista ja noin neljasosaa HY:n
leikkaustarpeesta.

Toinen Helsingin yliopiston asemaa vaikeuttanut tekija on sen edellisella
hallituskaudella harjoittama politiikka, jolla viltettiin YT-neuvottelut vuosien
2011 ja 2015 valilla. Useat muut yliopistot tekivit henkilostovahennyksia jo
edellisella hallituskaudella. Helsingin yliopisto pyrki odottamaan rahoitusase-
man vahittiistd parannusta, mika vihensi sen mahdollisuuksia leikkausten
pehmentiamiseen vuonna 2016.

Kritiikki yliopiston leikkauksia kohtaan ei suinkaan ole aiheetonta.
Irtisanomisten toteutus epaonnistui henkil6tasolla todella pahasti. Prosessi
itsessddn oli nopeasti valmisteltu, eikd kokonaiskuva sen etenemisesta ollut
riittdvan selked. Viestinnillisesti ongelmia aiheutti lisdksi se, etté yliopisto
on tuottanut ylijaAdm&a vuosien 2011-2014 aikana ldhes 80 miljoonaa euroa.
Yliopistolaisten on vaikeaa ymmartas, miksi tita rahaa ei kédytetty asteittain
edes leikkausten alkuvaiheiden pehmentdmiseen. Narkistysta lisdsi se, etta
myo6s vuoden 2015 tulos oli ylijadméainen. Tassa tosin sivuutetaan se tosiasia,
ettd leikkauksien suurimmat vaikutukset nahdaan yliopiston tuloissa vasta
vuoden 2017 puolella.

Helsingin yliopiston pa&tosta toteuttaa irtisanomiset kerralla etupainotteisesti
on kuitenkin syyti tarkastella strategisena valintana, jossa tulokset tiedetdan
vasta kaukana tulevaisuudessa. Yliopisto pyrki etupainotteiseen vahenta-
miseen, jotta tyontekijoiden ei tarvitsisi odottaa epétietoisuuden tilassa
kohtuuttoman pitkaan. Jos leikkaukset olisi alimitoitettu, oltaisiin potentiaa-
lisesti oltu hyvinkin pian seuraavien YT-neuvotteluiden edessi. Hoitamalla
leikkaukset alta pois ensin pelataan sen varaan, ettd uuteen toiminnan

tasoon sopeutettu yliopisto saa suunnattua katseensa tulevaisuuteen. Mikali
taloustilanne helpottuu, voidaan rahaa kayttia jalleenrakentamiseen. Padtos
voi vield osoittautua oikeaksi, vaikka se ei varmastikaan lohduta tyGpaikkansa
menettineitd yliopistolaisia.

24



1”

“HEel ME KEHITETAAN..!

Koulutusleikkauksia kasiteltiin eduskunnassa pitkadan syyskaudella 2015. Yksi
mieleenpainuvimmista hetkista oli, kun kansanedustaja Harri Jaskari (Kok.)
puolustautui opposition syytoksiltda vetoamalla hallituksen karkihankkeisiin
ja sanomalla: “Hei, me kehitetddn!” TAma sai suuren salin horahtamaan
reippaaseen nauruun; 25 miljoonan euron kehittimisraha 800 miljoonaa
hipovien leikkausten keskella ei vakuuttanut oppositiota.

Koomiselta kalskahtava kommentti ei kuitenkaan ollut naurettava. Sita tuskin
kiistetadn, ettd koulutusjarjestelmaa tulisi kehittda tassakin tilanteessa. Help-
poa se ei ole, silla yliopistot joutuvat kehittdméian toimintaansa niukentuvilla
resursseilla. Helsingin yliopisto ei myoskian auttanut omaa tilannettaan
leikkaamalla henkil6st6dén - kehittdminen vaatii nédet itsessadn merkittavia
voimavaroja. Vaikka yliopisto l6ytaisikin riittdvét keinot toimintansa tehos-
tamiseen muutaman vuoden aikavililla, on keinojen etsimiseen kaytettavit
resurssit pois yliopiston perustoiminnasta.

Yliopistot ovat kuitenkin uuden tiedon ldhteita, joten niiden tulisi my6s olla
valmiita uuteen myds toimintatavoissaan. Miti sitten voitaisiin uudistaa?
Lupaavia kehityslinjoja ovat ainakin kansainvilisyyteen, etdoppimiseen,
elinikdiseen oppimiseen seki sosiaaliseen ja viestinnilliseen osaamiseen
liittyvat trendit. Olisiko mahdollista, etta 1dhivuosina olisi viimeinkin mah-
dollista osallistua opetukseen etdyhteydelld - Suomesta tai sen ulkopuolelta?
Miten osaamisen tunnustamista voitaisiin kehitti, jotta ty6elaman ja kou-
lutusta tarjoavien laitosten vilinen pyoroovi (Porthania?) sdilyisi avoimena
molempiin suuntiin? Miti voidaan tehd3, jotta akateemisen aiheosaamisen
lisdksi opiskelijat saisivat kokemusta tyoelamassa tarpeellisista vuorovaiku-
tustaidoista jo opintojen aikana?

Ottakaa kantaa, ideoikaa, osallistukaa - areena on teidéan!
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SUULLISEN JA KIRJALLISEN
RAJALLA: AKATEEMISEN
VAITTELYTAIDON HISTORIAA
KESKIAJALTA TURUN AKATEMIAAN

Sanna Supponen

Yhteni ldnsimaisen filosofian pitkdna kehityskaarena voidaan nihda suullisen
ja kirjallisen kulttuurin vuorovaikutus. Sama patee filosofian keskeiseen
harjoittamismuotoon eli viittelyyn. Vaikka viittelytaidon juuret ovat antii-
kissa, sen akateeminen muoto kehittyi keskiajalla yliopistojen synnyn myota.
Suullinen vaittely (disputatio) sai rinnalleen yha enemman kirjallisia muotoja
uudelle ajalle tultaessa, ja vihitellen sen kirjalliseksi muodoksi vakiintui
puhtaasti kirjallinen akateeminen tutkielma (dissertatio). Tana paivana
suullisesta vaittelyperinteesti on akateemiseen maailmaan jaanyt vain
rippeitd, jotka ndkyvit ehka parhaiten tohtorinvaitostilaisuuden seremoniassa
tai alempien opinnéytteiden etulehdelle kirjattuina latinasta johdettuina
rooleina kuten respondentti ja opponentti.

Tassi esseessi tarkastellaan suullisen ja kirjallisen muodon suhdetta
akateemisessa viittelyssi sen varhaisilta ajoilta Euroopan 1200-luvun yli-
opistomaailmassa ja Turun akatemian aikaan, jolloin kirjallinen muoto oli jo
jattamassa suullisen ldhes tiysin varjoonsa. Lyhyessd aiempaan tutkimukseen
tukeutuvassa tarkastelussa pystytaan kuitenkin tuomaan esiin vain joitain
keskeisia kehityslinjoja ja raapaisemaan pintaa laajassa tutkimuskentassa.
Kuten kaikessa historian kirjoituksessa ajallinen ja alueellinen kehitys ei kui-
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tenkaan ollut kaikkialla samanlaisia tai samanaikaisin. Aihetta tarkastellessa
on hyva muistaa, ettd myo6s suullista kulttuuria koskeva aineisto on télti ajalta
kirjallista ja siten vaikuttaa siitd saamaamme kisitykseen. Muun muassa suul-
liset viittelyt tuskin olivat niin strukturoituja kuin kirjalliset lihteet antavat
ymmartia, silld niista sdilyneet kirjalliset kuvaukset ovat yleensa jalkikateen
tyOstettyja ja stilisoituja versioita.

Suullinen ennen kirjallista: Akateemisen viittelyn varhaisvaiheet
keskiajalla

Docendo et disputatio, opetus ja viittely, olivat pitkdan akateemisen opetuk-
sen padohjeena. Vaikka luentojen kautta tapahtuva opetus olikin keskeista,
niin pelkka tiedon passiivinen omaksuminen ei riittdnyt, vaan vihintdan yhta
tarkeda oli oppia itse puolustamaan nakemyksidan. Lansimaisen filosofian ja
sitd kautta kaiken tieteen perustana ovat kyseenalaistaminen ja perustelemi-
nen. Keskiaikaista viittelya tutkinut Olga Weijers huomauttaakin, ettd viittely
on yhtd vanhaa kuin ihmisyys itsessdan.

Vaikka viittelytaito alkoi jo kehittyd antiikissa, saavutti se huippunsa

sydéan- ja myohaiskeskiajan yliopistoissa. Sitd harjoitettiin eri tarpeisiin: sen
avulla opetettiin erityisesti argumentoinnin peruselementteji eli logiikkaa,
retoriikkaa ja grammatiikkaa, mutta myos asiasisiltgja. Anthony Kenny antaa
lansimaisen filosofian historiassaan kunnian yliopistollisen viittelymetodin
kehittdmisesta Petrus Abelardukselle (1079—1142), joka esitteli sen teoksessa
Sic et non. Siitd metodi siirtyi erityisesti Petrus Lombarduksen (n. 1100-1160)
Sentenssien kautta opetuksen keskioon ja mychemmin myos kirjallisten
tutkielmien perusmuodoksi. Keskeinen piirre metodissa oli argumentoinnin
taito, jonka vuoksi kutakin viitetta piti pystyd niin puolustamaan kuin
vastustamaan. Erityisesti filosofisissa opetusviittelyissa tarkeinta olikin
argumentoinnin muodolliset seikat eika niinkaén se mista vaiteltiin. TAima
koettiin toisinaan erityisesti teologisessa tiedekunnassa ongelmalliseksi, silla
opillisissa kysymyksissd keskusteltaessa oli talloin vaarana poiketa oikeasta
opin tulkinnasta. Varsin moni nykyisin tunnettu keskiajan oppinut olikin
jossain vaiheessa uraansa vahintian epéiltyna harhaoppisuudesta.

Viittelytaitoa kehitettiin yliopistojen varhaisista ajoista 1dhtien niin opetuk-
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sen, koulutuksen ja tutkimuksen tarpeisiin, mutta varsinaista akateemista
viittelyiden kulta-aikaa olivat 1200—1300-luvut. Késitteena disputatio

oli pitkadn suhteellisen vilja ja laheisessa suhteessa keskustelun muiden
muotojen (kuten dialogi, questio) kanssa. Nama suullisen ilmaisun muodot
kehittyivit rinnakkain akateemisessa kaytossd, ja myos muualla yhteiskun-
nassa harjoitetut teologiset ja oikeudelliset keskustelumuodot vaikuttivat
yliopistolliseen viittelyyn.

Runsaimmin jarjestettiin harjoitusvaittelyita. Ne olivat tyypillisesti maisterin
koollekutsumia, ja han toimi myos tilaisuutta johtavana preeseksena, joka
esitteli kysymyksen, johon pyrittiin saamaan ratkaisu. Varsinainen argumen-
tointi, puolesta ja vastaan, oli opiskelijoiden vastuulla. Tilaisuuden jilkeen
maisteri laati viittelysta yhteenvedon, jossa esitettiin ratkaisu ja kumottiin
myos sille esitetyt vasta-argumentit. Vastauksesta pyrittiin muodostamaan
koherentti kokonaisuus ja suullisen viittelyn malli siirtyi kutakuinkin suoraan
myos kirjallisten vaitosten malliksi.

Vaikka viittelyissd pyrittiin 16ytdméaan ratkaisu esitettyyn kysymykseen, ne
eivit aina johtaneet lopputulokseen. Hévigjia ei ollut, silla loppuratkaisuun
paidsemisen kannalta myos sille vastakkaiset argumentit olivat yhta tarkeita,
silld ne tiytyi pystyd kumoamaan. Oman niakemyksen muuttaminen olikin
hyvaksyttavai, jos toinen onnistui vakuuttamaan argumenteillaan.

Viittelyn aihe oli yleensi osallistujien tiedossa etukiteen, mutta lisdksi
jarjestettiin my0s haastavia quodlibet-viittelyitd, joissa kysymys saattoi olla
ihan mit4 vaan ja kerrottiin osallistujille vasta tilaisuuden alussa. Tallaiseen
vaittelyyn osallistuminen olikin erityisen oppineisuuden osoitus ja niita
jérjestettiin vain tarkeimpien kirkollisten juhlapyhien, joulun ja paisidisen,
yhteydessa. Itse viittelyn ohella my6s niiden seuraaminen oli keskeinen osa
opetusta, ja niitd pidettiin vield Turun akatemiassakin lahes viikoittain ja
varsinkin promootiokeviisin erityisen runsaasti.

Toisaalta viittelyt olivat my0s tapa osoittaa muodollisesti oppineisuus, ja
siksi valmistuminen ensin kandidaatin ja sitten maisterin arvoon edellytti
osallistumista sitd varten jarjestettyihin erityisiin véittelytilaisuuksiin. Téllai-
sissa opinndytemaisissi viittelyissd argumentointikyky oli keskiossd, mutta
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viittelyt olivat myds tutkimuksen viline, jolla tarkastelemalla kysymysta
eri nakokulmista pyrittiin 16ytdmaan loppuratkaisu todelliseen ongelmaan.
Samaa metodia sovellettiin my0s teologisissa ja oikeudellisissa ongelma-
tapauksissa, kuten oikean- ja harhaopin rajanvedossa. Téllaiset viittelyt
pidettiin usein julkisilla areenoilla yleison ndhden ja maistereiden vilisina,
vaikka mukana saattoi olla myos oppilaita.

Suullisen viitoksen muoto vaikutti myos kirjalliseen ilmaisuun. Koska
kirjallista materiaalia ei ollut samalla tavoin helposti saatavilla kuin nykyaan,
tieto pyrittiin saamaan muotoon, joka oli helppo muistaa ulkoa. Tama4 tarve
katosi my6hemmin kirjapainotaidon my6ta, mika aikanaan vaikutti myos
vaitoskirjan muotoon. Jo 1300-luvulta lahtien tunnetaan puhtaasti kirjallisia
vaitoksia eli kirjallista esitysta ei enda vélttamatta edeltianyt suullinen dis-
putaatio. Jasennykseni kuitenkin sdilyi muoto, jossa esitettiin argumentteja
puolesta ja vastaan, ja lopuksi kumottiin annetut vasta-argumentit.

Kohti kirjallista kulttuuria: viittelyn kehitys Turun akatemiassa

Myo0s uuden ajan alussa disputaatiot sisiltyivat osaksi opetusta ja oppi-
neisuuden osoittamista. Samaan aikaan kuitenkin humanistien, kuten
Eramus Rotteridamilaisen, syytokset skolastikkojen hiusten halkomisesta

ja hyodyttomasta retoriikasta kasvoivat. Viittelyn sijaan alettiin arvostaa
enemman dialogia. Protestanttisissa yliopistoissa viittelymetodi sen sijaan sai
uuden korostetun merkityksen, kun siita tuli keskeinen viline uskonkiistoissa
katolilaisten kanssa. Esimerkiksi Philip Melanchthon korosti retorisen ope-
tuksen merkitysti, ja olivathan Lutherin kuuluisat 95 teesidkin nimenomaan
tarkoitettu vaittelykutsuksi.

Keskiajalla korostettu oppineisuuden osoittaminen jdi uuden ajan alussa
syrjemmalle, ja vaitOkset saivat toisinaan jopa propagandamaisen séavyn.
Karjistetysti sanoen avomielisen tutkimuksen korvasi oikean opin puolus-
taminen, joka nikyi myo0s vaitoksen kirjallisessa muodossa. Kysymykset
korvautuivat teeseilla ja viittelyihin alettiin valmistautua etukateen. Teesit
usein painettiin jo ennen itse vaitostilaisuutta ja oman kannan puolustaminen
sai keskeisemman roolin. Jilkikiteen annettavan ratkaisun sijaan suullisesta
vaittelysta tehtiin samassa tilaisuudessa yhteenveto viittelyn kulusta. Kes-
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kushahmoksi nousikin teeseja puolustava respondentti tilaisuutta ohjaavan
preeseksen sijaan. VaitGsten osallistujat olivat yha useammin jo valmistuneita
maistereita, jotka puolustivat omia teesejaan. Julkisten vaitosten rinnalla
sailyivat kuitenkin my0s opetusviittelyt, joissa opiskelijan tuli pystya niin
puolustamaan kuin opponoimaan teeseja. Harjoitusviitoksissa kaytettiin
yleensi professorien laatimia viitoskirjoja, joissa esitettyja teesejd opiskelijat
puolustivat.

Viitoskirjoja kiytettiin myos oppikirjoina. Niitd koottiin usean vaitos-

kirja yhteissidoksiksi, joihin otettiin mukaan usein kustakin kirjasta vain
muutama lehti alkuperéisesti painoksesta ja siksi ne tekstit saattavat
nykypaivan niakokulmasta alkaa tai loppua kesken kaiken. Aiheet vaihtelivat
professoreiden mielenkiinnon mukaan, mutta monet kysymykset olivat
kuitenkin luonteeltaan moraalisia. TAma liittyi aikakauden ihmisihanteisiin
ja nikemykseen yliopiston kasvatuksellisesta tehtdvisti. Pyrkimyksena oli
ensisijaisesti henkisesti korkeatasoisten virkamiesten kouluttaminen, minka
vuoksi ammattiopinnot ja kokeellisuus jdivat syrjaa.

Edelleen myds oppiarvon saavuttamiseksi vaadittiin vaitos, ja Turun aka-
temiassa ylioppilaan tuli maisteriksi tullakseen viitelld vahintdan kahdesti.
Vaikka kirjallinen muoto edelleen imitoi suullisen viitoksen muotoa, ndima
kaksi jatkuvasti eriytyivit toisistaan. Uudella ajalla kirjallisesta vaitoksesta
tuli itsendinen teos, jota kiytettiin valmisteltaessa suullista viitosts, ja joka
sittemmin vakiintui yhdeksi tyypilliseksi tieteen julkaisumuodoksi. Suullinen
vaitos ei myos enad koskenut varsinaista vaitoskirjaa, vaan sen yhteydessa
esitettyja teeseja.

Viitoskirja oli keskeinen tutkimuksen julkaisumuoto ja opetuksen viline.
Turun akatemian statuuteissa maarattiinkin, ettd kunkin professorin tuli joka
vuosi laatia vahintédan yksi viitoskirja ja jarjestaa sille julkinen vaitostilaisuus.
Mairayksia noudatettiin kuitenkin vaihtelevasti, ja erityisesti oikeustieteen

ja ladketieteen vaitoskirjoja puolustettiin harvemmin. Syyna oli toisinaan
professoreiden keskittyminen muihin toimiin, toisinaan viittelijoiden puute.
Syytettiinpa joitakuita jopa laiskuudesta. Toisaalta toiset professorit, tunne-
tuimpana esimerkkina Henrik Gabriel Porthan (1739—1804), olivat hyvinkin
ahkeria viitoskirjojen laatijoita uransa aikana.
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Kirjallisen teoksen ensisijaisuus aiheutti myos haasteita, silla alkuaikoina
Turun akatemialta puuttui oma kirjapaino. Toisaalta koska vaitoskirjan
painatus oli ainakin osittain sitd puolustavan ylioppilaan vastuulla, ei
rahanpuutteen vuoksi kaikilla yksikertaisesti ollut varaa viitelld. Taloudellista
taakkaa tosin kevensi se, ettd kirjat usein sidottiin vain tirkeille henkiloille,
kuten viittelijan tukijoille ja professoreille. MyGs erindiset poikkeusajat,
sodat ja katovuodet, vaikuttivat vditoskirjojen ilmestymistahtiin. Vuosien
1640—1808 ehti kuitenkin ilmestyi jo 3850 viitoskirjaa.

Viitoskirjoja koskivat erilaiset siddokset, joista keskeisimpia oli dekaanin
tai muun professorin ennakkotarkistus, jolla valvottiin, ettei teos siséltanyt
uskonnollisesti tai poliittisesti sopimatonta materiaalia. Toisinaan teeseja
saatettiin kuitenkin lisdtd painoluvan saamisen jalkeen. Erindisid ongelmia
esiintyi ajoittain niin sisallon kuin muotoseikkojen, kuten huonon kielen,
vuoksi.

Erityisesti noituutta ja taikauskoa vastaan taisteltiin, ja varsinkin suomalais-
syntyisia opiskelijoita epailtiin erilaisista kepulikonsteista tutkinnon suorit-
tamiseksi. Niin professoreiden kuin opiskelijoiden puuhat joutuivat toisinaan
hyvinkin tiukkaan syyniin, eika aina aiheetta. Vaitoskiistat toisinaan johtivat
jopa fyysisiin tappeluihin ja oikeudenkaynteihin asti. Vaitoskirja siilyi pitkdan
keskeiseni tutkimuksen julkaisumuotona, joka korvautui oikeastaan vasta
1700-luvun puolivilin jalkeen tieteellisten sarjojen yleistyessa.

Turun akatemian viitoskirjakokoelma tuhoutui Turun palossa vuonna 1827.
Tietoja kuitenkin viitoksistd kuitenkin sdilynyt muun muassa Johan Henrik
Lidén (1743—93) teoksessa Catalogus disputationum, in academisset gym-
nasiis Sveciae habitarum, quotquot huc usque reperiri potuerunt (1778—80)
eli Ruotsin valtakunnassa julkaistujen vaitoskirjojen katalogissa. Sen kolman-
nessa osassa on Turun akatemian bibliografia. Se siséltaa julkaisujen tietojen
lisdksi tietoa my0s sen aikaisista kirjojen sailytyspaikoista. Osa teoksista
sdilyi, koska niiden kopiota levitettiin ympari maata. My6hemmin vuosina
1820 ja 1856 Gabriel Marklin tidydensi ja jatkoi luetteloa. Niit4 tietoja Toini
Melander tdydensi 1930-luvulla ja sittemin Jorma Vallinkoski kaytti pohjana
uudelle bibliografialle, jonka yhteydessa kirjoista otettiin my6s valokopiot
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Helsingin yliopiston kirjastoon. Nykyisin kokoelma on digitoitu Kansalliskir-
jaston toimesta ja on vapaasti verkossa luettavissa ja tutkittavissa.

Kirjoittaja tekee vditdoskirjaa keskiajan aatehistorista
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YLIOPPILASKUNTIEN NOUSU JA
TUHO

Antti Kidhkonen
1. JOHDANTO

Opiskelijat ovat olleet vaihtelevalla tavalla vaikuttamassa opinahjoihinsa
eurooppalaisten yliopistojen ldhes tuhatvuotisen historian aikana. Toisinaan
opiskelijat ovat olleet sailyttdjid, toisinaan uudistajia. Toisinaan heidan
valtansa on edustanut turmelusta, toisinaan tieteen vapautta. Opiskelijat
olivat vallankayttdjind monella tapaa yhta hyvii tai kehityskelpoisia kuin kuin
opetus- ja tutkimushenkilokunta ja “puolueettomat ulkopuoliset asiantunti-
jat”, joiden varaan esimerkiksi Suomen nykyisessi yliopistolaissa hallituksen
kokoonpanosta sdddettdessa vannotaan. Opiskelijoiden valta ei aina ole ollut
siunauksellista, mutta ainakin opettavaista itse vallankéyttgjille ja siten ollut
omiaan kasvattamaan aktiiviseen, valveutuneeseen ja kriittiseen kansalai-
suuteen palvelemaan ihmiskuntaa. Heid4n jarjestdytymisensa tutkimisen
kautta voimme tarkastella myGs varhaisten yliopistojen kehityst, silld monet
yliopistot olivat historiansa aamunkoissa luonteeltaan opiskelijoiden kiltoja.
Tama artikkeli pyrkii luotaamaan sitd, miten ja miksi opiskelijoiden rooli
yliopistojen kohtaloiden luotsaamisessa kehittyi niin vahvaksi kuin se oli
yliopistoinstituution historian ensimmaisen kvartaalin aikana. Lapivalaisuun
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joutuu my6s kysymys siitd, miksi opiskelijoiden vaikuttavuus alkoi taantua ja
katosi lahes yhtd nopeasti kuin se oli syntynytkin.

Aivan aluksi ldhdemme metsastimain nimenomaan ylioppilaskunnan ideaa,
jonka heijastuksia Suomenkin nykyiset ylioppilaskunnat ovat. Koska yliopisto
instituutiona joissakin tapauksissa kehittyi ylioppilaskunnan suojeluksessa,
saattaa tutkimuksemme johdattaa lahemmaksi myos itse yliopiston ideaa.
Yliopiston tosi olemus on tdn#kin pédivana kiivaan keskustelun kohteena.*
Puhe Yliopisto Oy:sta,? opiskelijoista yliopiston asiakkaina3 ja heidén suorit-
tamistaan tutkinnoista yliopiston tuotteina# asettuu uuteen perspektiiviin,
kun tarkastellaan yliopistojen ja opiskelijoiden asiakassuhteen kehittymista
yliopistoinstituution syntyaikoina. Kuten tiedetdan, maksava asiakas on aina
oikeassa.’ Silti harva lukukausimaksujen kannattaja suostuisi nielemaan
tyystin asiakasopiskelijoiden hallitsemia yliopistoja, jollaisia monet maksulli-

1 Ajankohtaisista mainittakoon esimerkiksi opetus- ja tutkimushenkilokun-
nan viimeaikaisesta liikehdinnisti ks. http://yliopistokaanne.fi ja uunituore Suomen
yliopistolain vaikutusten arviointi Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu 2016:30.
Saatavissa sdhkoisessd muodossa osoitteesta bit.ly/2czuKCx. Yliopiston ideasta suo-
rastaan lyyrisesti Nuorteva, Jussi: Suomalaisten ulkomainen opinkiynti ennen Turun
Akatemian perustamista 1640. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura ja Suomen his-
toriallinen seura 1997. Saatavissa sdhkoisessd muodossa osoitteesta bit.ly/2dooCsC.
Nuorteva s. 1 kuvailee yliopistoa osana kisiteavaruuttaan muun muassa niin: “Yliopis-
to oli tapa eldé ja tapa ajatella, tapa, joka méaarasi ne kriteerit, joiden avulla ympéaroi-
vda maailmaa ja koko elamaa oli tarkasteltava. -- [K]yseessa oli my0s aidosti kansain-
vilinen yhteiso. -- [Materialistiseen ajatteluun perustuvista reunaehdoista huolimatta]
-- nien silti yliopiston edelleen ytimeltd4dn immaterialisena suureena. Henkei ja luo-
vuutta ei voida mitata rahalla.”

2 Professoriliitto ry:n 22.4.2016 jarjestiman Oy Suomen yliopisto Ab -semi-
naarin tallenne saatavissa osoitteesta: bit.ly/2cCBxPe.
3 Ylioppilaslehti 4.9.2009. Saatavissa sdhkoisessd muodossa osoitteesta bit.

ly/2cufxIB ja jo varhaisemmin Markku Thonen: Miksi yliopistolla ei voi olla asiak-
kaita, Kanava 3/1995, s. 170-172. Saatavissa sdhkoisessd muodossa osoitteesta bit.
ly/2d3GmPC. Vierailtu 30.8.2016. Srivastava, Rachit et al.: University of the Future
(Ernst&Young, Australia 2012) s. 28. Saatavissa sdhkoisessd muodossa osoitteesta bit.
ly/1nZi3R1. Nokela, Juhanin: Yliopisto - ketd kuuntelet? Saatavissa sihkoisessda muo-
dossa osoitteesta http://www.tek.fi/fi/blogi/juhani-nokela/yliopisto-keta-kuuntelet.
4 Srivastava et al. mm. s. 14 ja 18. Raportin mukaan yliopiston nykyisia tuot-
teita ovat muun muassa perus- ja tiydennyskoulutustutkinnot seké tutkimuksen
tulokset. Ajankohtaisesta lukukausimaksuihin ja opiskelijoihin asiakkaina liittyvasta
keskustelusta The Guardian 18.12.2015. Saatavissa sahkoisessd muodossa osoitteesta
bit.ly/2cCdIFF.
5 Asiakasniakokulman huomioimisesta ks. mm. Luomanen, Lauri: Aasiakas ei
ole koskaan oikeassa. (Nemo, Helsinki 2009)
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set tieteen tyyssijat keskiajalla olivat. Artikkeli pyrkii lietsomaan keskustelua
siitd, mika ylipaansa on tiedeyhteiso ja mika opiskelijoiden rooli siind on.

Erds huomionarvoinen piirre yliopistoissa on kautta eurooppalaisen historian
ollut vaihtelevan laajuinen itsemaaradmisoikeus suhteessa niin maalliseen
kuin hengelliseen esivaltaan.® Ainakin jonkinasteisen autonomian on jopa
nahty olevan edellytys sille, ettd voidaan puhua yliopistosta: ei yliopistoa
ilman autonomiaa.” Kun vertailemme ensimmaisia yliopistoja nykyisiin
yliopistoihin, on suurin ero kuitenkin opiskelijoiden asemassa, joskin myos
autonomia on kaventunut murto-osaan entisestdan. Euroopan vanhimmissa
yliopistoissa ylioppilaskuntia tai osakuntia ei useinkaan voida erottaa
yliopiston toiminnasta. Varhaisille yliopistoille yhteinen piirre tassi suhteessa
oli viranomaistehtévia hoitaneiden perus- tai jatko-opiskelijoiden méaaraava
osallisuus tai perati hegemoninen asema paatoksenteossa ylioppilaskunnan
tai osakuntien kautta.®

2. #YLIOPPILASVOI, OPISKELIJOIDEN DIKTATUURI JA MUITA IHMEITA KES=-
KIAJAN YLIOPISTOISSA

2.1 Miten opiskelijat ovat aikojen alusta asti jarjestéytyneet?

Eurooppalaisen yliopisto- ja ylioppilaskuntainstituution juuria poyhiessa ei voi
olla tormadmatta kahteen ihastuttavaan polypalleroon, Bolognan ja Pariisin yli-
opistoihin. Niihin varhaisiin yliopistoyhteis6ihin perehtymalla voimme kuulla
kaikuja siitd, kuinka ylioppilaiden jarjestaytymisen alkutahdit kajahtelivat.

Bologna on valikoitunut tarkastelun kohteeksi siksi, ettd sitd usein pidetdaan
ensimmaisend yliopistona ja koska sielld ylioppilaskunnalla oli hyvin oma-
laatuinen rooli. Bolognassa syntyi ylioppilaskunta, jonka elinvoimaisuudesta
todistaa se, ettd sen esikuvan mukaan perustettiin useita muita Eteld-Euroopan

yliopistoja opiskelijoiden hallinnon alaisiksi.®

6 Ks. esim. Cobban, Alan: The Medieval Universities. Their development and
organization. (Methuen & Co Ltd. London, 1975) s. 59-60 ja Bolognan yliopiston verk-
kosivut osoitteessa bit.ly/2d2WSiQ.

7 Cobban 1975, 22-23 ja 235-237.

8 Aalto, Sari (toim.) Sivistysyhteis6? (Osakuntien yhteisvaltuuskunta ry, Hel-
sinki 2013) s. 30 ja Cobban s. 60-63.

9 Paduan yliopiston interntsivut osoitteessa bit.ly/2cLnwiR.
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Pariisi puolestaan on mielenkiintoinen siksi, etta sielld yliopiston roolia
hoitivat osakunnat, joissa paatoksentekovaltaa kayttivat maisterit.® Perus-
opiskelijat eivat merkittavalla tavalla saaneet osallistua hallintoon ja heidan
asemansa oli heikko. Nama kaksi toisilleen tiysin painvastaista mutta kuiten-
kin demokratiaan sitoutunutta tapaa jarjestaa yliopisto inspiroivat tahoillaan
eurooppalaista kehitysta pitkdvaikutteisesti. Viimeistdan 1500-luvulle saavut-
taessa Pariisin malli oli kuitenkin saavuttanut yliotteen, eika opiskelijoiden
hallitsemia yliopistoja ole sen koommin tavattu. Myos maisterien osakuntien
hallitsema yliopisto havisi pian tdmin jalkeen."

2.2 Ylioppilaskunta yliopistona - Bologna

Sana universitas juontaa juurensa nimenomaan opiskelijoiden yhteenliit-
tymastd, joka Bolognassa toimitti yliopiston virkaa. Kasite ei kuitenkaan
liittynyt pelkéstaan yliopistoihin kuten nyky#an, vaan silla saatettiin viitata
mihin tansa itsehallinnolliseksi yhteisoksi muodostuneeseen luonnollisten
henkil6iden yhteenliittymé&én.'2 Termin kaytto paljastaa kuitenkin jonkin
verran siitd, millaisia attribuutteja liitettiin yliopistoon jo keskiajalla: se oli
ennen kaikkea oppivien ja oppineiden yhteiso eiki niink&én vaikkapa jokin
tietty rakennus, kuten islamilaisen maailman oppineisuuden keskukset,
madrasat.’® Voidaan sanoa, ettd Bolognassa yliopisto oli ainakin organisaa-
tionsa ja paatoksentekonsa puolesta aluksi ldhes yhta kuin ylioppilaskunta.
Tama ensimmaisen ylioppilaskuntaa muistuttava entiteetti, universitas
scolarium, perustettiin ulkomaalaisten oikeustieteen opiskelijoiden toimesta
vuonna 1193, joskin ne olivat toimineet de facto ja saaneet keisarin tunnus-
tuksen jo aiemmin.’s Universitas jakautui hyvin pian, jo 1200-luvun alussa,
kotimaisten eli italialaisten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden universitakseen,*

10 Nuorteva 2016, 50-51

11 Aalto (toim.) s. 29

12 Cobban 1975, 22-23

13 Makdisi, George: Madrasa and University in the Middle Ages. Studia Islami-
canro 32 s. 255-264 (Maissonneuve & Larose 1970) s. 258-259

14 Cobban s. 57

15 Bolognan universitakset saivat virallisen aseman my6s Pyhén saksalais-roo-

malaisen keisarikunnan silmissa, kun keisari Fredrik I Barbarossa antoi niita kasitel-
leen julistuksen 1158. “Kyseinen julistus takasi erityisia erivapauksia opiskelijayhtei-
soille, jotka tissa ovat samalla synonyymeja koko yliopistolle.” Aalto (toim.) s. 27

16 Nuorteva 1975, 32 ja Clark, David: The Medieval Origins of Modern Legal
Education: Between Church and State. American Journal of Comparative Law 35. vuo-
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jolloin voitaisiin nykytermein kenties puhua osakunnan ja ylioppilaskunnan
sekamuodosta, kun yhteenliittymaéan kuuluminen ratkesi opiskelijan
kotipaikan mukaan. Alppien eteldpuoliset opiskelijat kuuluivat universitas
citramontanorumiin ja pohjoispuolelta tulleet universitas ultramontanoru-
miin. Universitasten alle perustettiin vuosikymmenten saatossa osakuntia,
joita 1265 kuului ultramontanorumiin yhteensa kolmetoista kappaletta.”

Ylioppilaskunnan ja osakuntien kiltamuotoisuuteen kuului, ettd ne valitsivat
itse jasenensa eivitka sallineeet padmaaratonta ikiopiskelua tai haahuilua eri
yliopistojen vililla. Opiskelijastatuksesta oli keskiajalla huomattavasti enem-
main hy6tya kuin tuhat vuotta mychemmin, vaikkei Ylioppilaiden terveyden-
hoitos&atiotd, opintotukijarjestelmaa tai Frankin opiskelijakorttiapplikaatiota
ollut viela keskittykaan. Siksi sellaisten, jotka eivit aikoneetkaan opiskella
vakavasti, ei katsottu voivan paasta ylioppilaskunnan jaseneksi ja siten saada
opiskelijastatusta.’® Opiskelijoiden kilta saavutti nopeasti vahvan aseman
suhteessa niin kaupunkiin kun opettajiin. Opiskelijoiden vaikutusvalta laajeni
1100- ja 1200-luvuilla kattamaan koko yliopiston hallinnon jarjestimisen eli
my0s opettajat. Yliopistossa omaksuttiin nykyndkokulmasta radikaali yliopis-
todemokraattinen malli, jonka rinnalla kalpenee jopa maamme ylioppilaiden
1960- ja 70-luvulla vaatima mies ja d44ni -periaate:* Bolognan yliopistossa oli
sen alkuaikoina néet kaikki valta opiskelijoilla.2°

Ylioppilaskunnan suuruuden paivina opiskelijoiden valta kasitti 1ahes kaiken,
mitd yliopiston toimintaan voi kuvitella liittyvan. Keskiajalla uudelleen
l6ydettyyn roomalaiseen oikeuteen (jonka pailahde oli ailemmin mainittu ja
Bolognassa tutkittu ja opetettu Corpus Iuris Civilis) sisdltyi ammatinharjoitta-
jien oikeus perustaa itsehallinnollisia kiltoja. Tama kasitti myos yhteenliitty-
man oikeuden valita johtajansa omien periaatteidensa mukaan ja tulla heidan

sikerta 4. julkaisu (1987), s. 653-720. Saatavissa sahkoisessd muodossa osoitteesta bit.
ly/2d5X1lK. s. 684.

17 Clark 1987 684
18 Cobban 1975, 166
19 Mies ja déni -periaatteen tiimoilta kiydysta keskustelusta nykynakakokul-

masta mm. Aviisi 5/2007. Saatavissa sihkoisessd muodossa osoitteesta bit.ly/2ccQPqf
ja Jyviskylan ylioppilaslehti 13/2011 52. Vuosikerta s. 8-9. Saatavissa sahkdisessa
muodossa osoitteesta bit.ly/2cEBTBA.

20 Cobban 1975, 62 ja 170
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valvontansa alaiseksi oikeudellisessa mielessd.?* Muuten ulkomaalaisilla (eli
muista Italian kaupunkivaltioista saati kauempaa muuttaneilla) oli huomat-
tavasti rajoittuneemmat kansalaisoikeudet. Opiskelijoiden vankka asema
suhteessa opettajiin johtui siit4, ettd he ymmairsivit hyodyntida vanhojen
oikeusperiaatteiden mukaisen porsaanreiin ja muodostaa siten vahvan
liiton keskenaan. Taloudellisesta nikokulmasta ratkaisevaa opiskelijoiden
vaikutusvallan kannalta oli se, ettd he maksoivat lukukausimaksut, joilla koko
yliopiston toiminta aluksi rahoitettiin. Opettajien oli my0s asetettava pantti,
ja anottava lupaa opiskelijarehtorilta jos he ldhtivat kaupungista muualle;*?
nain varmistettiin, ettd he palasivat lomiltaan. Suhteessa Bolognan kaupun-
kivaltioon opiskelijoiden asemaa vahvisti muihin yliopistokaupunkeihin
muuttamisella ja lakkoaseella uhkaaminen sekd maallisen ja hengellisen
vallan myontamat privilegiot eli erioikeudet.

Opettajien hankalasta asemasta kertoo myos se, ettd Bolognassa opiske-
lijoiden hallitessa opettajat eivat padsseet osallistumaan yliopiston (eli
ylioppilaskunnan) kokoontumisiin. Heidat saatettiin kuitenkin hyviksya
tarkkailijoiksi. Silti kaikkien luennoitsijoiden oli alistuttava opiskelijoiden
paatoksiin. Opiskelijat palkkasivat pateviksi katsomansa opettajat ennen
lokakuussa alkanutta uutta lukukautta ja sopivat heiddan kanssaan vuoden
aikana pidettavista kursseista, niiden siséllostd, materiaalista ja aikataulusta.
Valinnan lapiisseet opettajat joutuivat ennen lukuvuoden alkua vannomaan
opiskelijoiden keskuudestaan valitsemalle rehtorille** noudattavansa opiske-
lijoiden maarayksia kaikissa niissa asioissa, jotka koskivat yliopiston asioita.?
Varsinainen yliopistoon kirjoille paddseminen opettajille siis!

Jos vertaa nykyisiin opinahjoihin, oli institutionalisoitu kuri kovaa, mutta
nimenomaan opettajille. Mikéli he myo6héastyivit luennolta tai eiviat edenneet
opetuksessaan kurssin aikataulun mukaisesti, heita uhkasi sakkorangaistus.2¢
Opiskelijat arvioivat opettajien ylla kuvattujen maaréllisten kriteerin valossa,
mutta sen lisiksi oli voimassa my0s laadullinen valvonta. Mikali opettaja

21 Clark 1987, 684

22 Cobban 1975, 65

23 Clark 1987, 685

24 Rehtorin oli yleensi oltava viahintddn 26-vuotias, naimaton kirkonmies ja

kaytdnnossd myos vaikutusvaltaisesta ja varakkaasta suvusta. Clark s. 684-685.
25 Cobban 1975, 62
26 Nuorteva 2016, 32 ja Cobban 1975, 63-64
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ei suonut yhtéldistd huomiota opetuksessaan kaikille opiskelijoiden kanssa
sovitun oppimateriaalin olennaisille osille tai jos hdan pyrki opetuksessa
valttdmaan jonkin erityisen vaikean seikan selittdmisen oli uhkana sakko.
Opettajilla oli my6s vahva kannustin pyrkid kehittimaan omaa opetustaan
ja tarjota kiinnostavia kursseja. Mikali osallistujien méaéara jai alle viiden
yhdelldkin luennolla, sakotettiin siitd opettajaa.?” Kaikkea yliopiston toimin-
taa valvoivat opiskelijoiden parissa toimineet ilmiantajat, jotka raportoivat
rikkeistd ylioppilaskunnan kurinpitoelimille.?® Jos opiskelijat miellettdisiin
yliopiston asiakkaiksi ja suojaa tarvitseviksi kuluttajiksi, ei heiddn osansa
ainakaan Bolognan yliopiston vallankayton suhteen ollut heikko, vaan erittdin
vahva.?

Opettajia alisteisessa asemassa pitdnyt jarjestelma oli oikeudellisesti tar-
kasteltuna hyvin kehittynyt: saadakseen opettaa kaupungissa oli talletettava
tietty rahasumma opiskelijoiden yhteistyokumppanina toimineeseen pank-
kiin. Jos opettaja syyllistyi esimerkiksi ylla kuvailtuihin rikkeisiin, vihennet-
tiin opiskelijoiden tarkastusvaliokunnan maaraamat sakot tastd summasta.
Mikali sakkojen myota pankkitalletus hupeni tyystin, oli opettajan tehtava
uusi talletus. Kiytdnnossa kyse on vakuuden asettamisesta sopimusehtojen
tayttamiseksi. Opettaja, joka ei ollut asettanut vakuutta, ei myoskaian saanut
kerita opiskelijoilta lukukausimaksuja vastineeksi opetuksestaan.3° Kyse oli
siis opettajien laillistamisen kautta tapahtuneesta laadunvalvonnasta.

Nyky&an kovasti perdadankuulutettu yliopistojen ja muun yhteiskunnan vélinen
vuorovaikutus oli tiivistd keskiajalla. Sen ansiosta opettajien asema ei ollut
aivan niin kurja, kuin ylla mainittujen esimerkkien valossa saattaisi vaikutta.
Muutaman tuhannen opiskelijan massayliopistossa, jollainen Bolognasta oli
tullut 1300-luvulla,3' saattoi hyva opettaja tienata opiskelijoiden maksamilla

27 Cobban 1975, 62-66

28 Clark 1987, 685 ja Cobban 1975, 64-65, jonka mukaan ilmiantajia oli aluksi
neljan kopla.

29 On toki huomattava, ettd sidnnot ja todellisuus eivit aina vastaa toisiaan;

kuten Cobban s. 170 huomauttaa, kaikkia opiskelijoiden asettamia saantdja ei ehka
sovellettu niin ankarasti kuin millaisia ne olivat paperilla. Law in actionin ja law in
booksin vdistimaton ero on toki aina muistettava kun pohditaan, millainen oikeusto-
dellisuus on. Yhteiskunta ei myoskéén ole tietokoneohjelma, jota voitaisiin ohjelmoida
loputtoman tarkasti sdatamalla erilaisia normeja.

30 Cobban 1975, 64

31 Bolognan yliopiston sivut bit.ly/2d2WSiQ. Kekkonen s. 27 arvioi Bolognan
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palkkioilla sievoisen summan. Samoin osa siirtyi usein melko joustavasti
muihin yliopistoihin vuoden tai parin vilein. Virta vei myos akateemisen
maailman ulkopuolelle kirkon tai maallisen hallinnon virkoihin.32

Jos verrataan opiskelijoiden asemaa nykyisten yliopistojen padtoksenteossa
keskiaikaisiin yliopistoihin, se on luonnollisesti hyvin heikko. Opiskelijoiden
vahaista osuutta paatoksenteossa perustellaan toisinaan silld, etteivit he
joudu kantamaan vastuuta paatostensa seurauksista, silld he ovat yliopistolla
niin lyhyen ajan. Asia oli tdysin pdinvastainen keskiajalla, silld kun opinnot
silloin kestivét nykyistd huomattavasti pidemp#an, oli opettajien vaihtuvuus
suurempi kuin opiskelijoiden.

Bolognan yliopiston ensimmaiset kaksi vuosisataa olivat opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksien kukoistusaikaa; 1300- ja 1400-luvuilla opettajien
valta vaikuttaa opetukseen ja opettajien valintaan lisaédntyi opiskelijoiden
kustannuksella. Silti Bolognan yliopiston opiskelijavetoinen hallintomalli
ehti toimia esikuvana monille Eteld-Euroopan opinahjoille, kuten esimerkiksi
italialaiselle Paduan yliopistolle.34 Sielld opiskelijoiden hallinnoiman
yliopiston mallia kehitettiin eteenpiin valttden erdita darimmaisyyksig, joihin
Bolognassa oli sorruttu. Muualla Italiassa opiskelijat padsivat padsaantoisesti
osallistumaan yliopistojen hallintoon, mutta 1300-luvulla jo huomattavasti
vihemman kuin Bolognassa.s

yliopiston opiskelijamiiran 1300-luvulla jopa 10 000:ksi, mutta realistisemmat arviot
liikkkuvat 500-1 500:n ja 6 000:n vililla. Clark s. 681

32 Cobban 1975, 65-67
33 Ks. alla Nuorteva 1987, 51-52
34 Nuorteva 2016, 32-33, Cobban 1975, 169-175 seki sekd Padua University:

The role it has played in the History of Medicine and Cardiology and its position to-
day. Julkaistu European Heart Journalissa (2009) 30, 629—635. Artikkeli saatavissa
sidhkoisessd muodossa osoitteesta bit.ly/2cwq8zK. Paduan menestysti yliopistona
on selitetty kunnianhimoisella kansainvilistymiselld, maaraaikaisten opetusvirko-
jen jatkumisen sitomisella suoriutumiseen ja huolellisella nepotismin kitkemisella.
Esimerkkeini voi mainita, etteivit paikalliset padualaiset voineet paista tavallisiin
opetusvirkoihin. Liséksi professorien virka oli katkolla aina neljan vuoden vilein ja
jatko edellytti paitsi menestysta tutkimuksessa ja opetuksessa, myos opiskelijoiden
hyviksyntaa. Soveltuisiko Paduan malli nykyddn menestysreseptiksi, on toki vaikeam-
pi kysymys.

35 Cobban 1975, 172-177

40


http://bit.ly/2cwq8zK

Cobban esittad, ettd tarve perustaa vahva kiltamainen ylioppilaskunta
opiskelijoiden Bolognaan johtui siitd, etteivat Italian muista pikkuvaltioista
ja laajemmin Euroopasta saapuneet opiskelijat nauttineet kaupunkivaltion
lakien mukaan samoista oikeuksista kuin paikalliset. Sen sijaan Bolognan
ulkopuolelta saapuneet opettajat saivat suojaa kiltansa kautta, mika aiheutti
kitkaa opettajien ja opiskelijoiden vilille. Kun esimerkiksi Pariisissa opiskeli-
jat usein asuivat vuokralla palkkaamiensa opettajien luona ja heidan valillaan
oli vahva side, eivat opiskelijat Bolognassa padsseet osaksi samanlaisesta
suojeluksesta. Siksi opiskelijoiden oli muodostettava vahva ammatinhar-
joittajien kiltojen tapainen yhteenliittyma, joka tuli hallitsevaksi suhteessa
opettajiin ja kykeni valvomaan naita.s°

Aluksi ylioppilaskunta oli siis puolustusmekanismi, mutta sen vaikutusvalta
laajeni 1200-luvulla kattamaan koko yliopiston hallinnon jérjestdmisen ja sen
opettajat. Opetus- ja tutkimushenkil6kunta pyrki haastamaan opiskelijoiden
oikeuden jarjestéaytyéa ylioppilaskunnaksi joka toimi kiltamaisena yhdistyk-
seni vetoamalla siihen, ettei opiskelijuus ollut ammatti. Ylioppilaskunnan
oikeudellisen aseman haastaminen ei kuitenkaan ei kuitenkaan poistanut
sitd tosiseikkaa, ettd opettajat olivat opiskelijoiden palkollisia ja siten
riippuvuussuhteessa tyonantajiinsa, ja lopulta niin Bolognan kaupunkivaltio
kuin opettajatkin joutuivat hyviksymaan rehtorin - jollaiset seka universitas
cistra- ettd ultramontanorumilla oli - ndiden ylioppilaskuntien edustajiksi ja
yliopiston johtajiksi.?” Toinen syy, mika voi selittda Bolognan ylioppilaskun-
nan menestysta ja hyviksyttavyytta on se, ettd opiskelijat olivat Bolognassa
usein jo opintiensd alussa vanhempia, osa jopa 30-vuotiaita, ja toisin kuin
erdissd muissa varhaisissa yliopistoissa osalla heisti oli jo tyokokemusta
hallinnollisista tehtavista.s®

Opiskelijat toimivat 1100- ja 1200-luvuilla “valttdmattomyyden pakosta,
eivit opiskelijoiden roolia yliopistohallinnossa [ihannoineista] ideologisista
syistd”.3 Vasta myohemmin opiskelijain pauloissa ollut yliopisto sai ideolo-

36 Cobban 1975, 55-57
37 Clark 1987, 684-685
38 Bolognan yliopistossa oli perusopintojen ohella alun perin vain oikeustie-

teellistd opetusta ja tutkimusta, mutta myohemmin se laajeni tdyden kolmen ylemman
tiedekunnan eli teologisen, oikeustieteellisen ja 1aiketieteellisen tiedekunnan yliopis-
toksi.

39 Cobban 1975, 170.
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gisia sdvyja ja argumentteja tuekseen justifioimaan jotakin, joka oli vaistyva
kadotakseen maan pailtd ikuisiksi ajoiksi. Vaikka Bolognassa yliopiston
rakenne ja toimintaperiaatteet kumpusivat vastauksena opiskelijoiden
kohtaamiin kaytdnnon ongelmiin, ne eivit levinneet muihin yliopistokaupun-
keihin ensijaisesti aatteellisena ilmauksena yliopistoyhteison tosi luonteesta.+°
Pikemminkin oli aluksi kyse opiskelijoiden pyrkimys kaytannollisella tavalla
jarjestaa koulutuksensa yliopistollisena laitoksena.

Nyky#aan monet kauhistelisivat sité, kuinka opiskelijoiden (vaikkapa joidenkin
yli 30-vuotiaiden yhteiskunnan hyviosaisten edustajienkin kuten Bolognan
vallanpitgjien) késiin voitiin antaa sellainen laitos kuin yliopisto. Ei sita ensi-
sijaisesti annettu, vaan opiskelijat ottivat vallan kisiinsd maailmanajassa, joka
oli monella tapaa kaoottisempi - tai nykykielella ketterampi ja dynaamisempi
- kuin kolmannella vuosituhannella. Monet Italian pikkuvaltioista toimivat
sen ajan demokraattisten periaatteiden mukaan, samoin kuin killat. Miksi
opiskelijat eivit tilaisuuden tarjoutuessa olisi rakentaneet yliopistoyhteis6aan
vastaamaan sen ajan kasitysti siitd, kuinka vapaiden yksil6iden muodostamaa
yhteis64 piti hallita?

2.3 Osakunnat yliopistona - Pariisi

Pintaraapaisumme opiskelijajarjestdjen syntyhistoriaan ei olisi nirhamaa
syvempi, ellemme tarkastelisi my6s Pariisin yliopiston omaleimaista kulttuuria
jajarjestaytymista. Tama johtuu siitd, ettd yliopistoinstituution ensimmaisina
vuosisatoina mallia uusien yliopistojen jarjestimiseen otettiin nimenomaan
Pariisista ja Bolognasta, joita osittain sen vuoksi on myos pidetty koko yliopis-
toinstituution liekehtivina keihdankarkina.+ Nama kaksi yliopistoa toimivat
sangen eri tavalla, opettivat ja tutkivat osittain eri asioita ja opiskelijoiden
jarjestdytyminen sai niissa toisistaan poikkeavia muotoja. Ne olivat siis paisseet
vahvuuksiinsa perustuvassa profiloitumisessa pitkélle jo vuosisatoja ennen kuin
teema nousi isosti juhlapuheisiin taalla perapohjolassa.

Missa Bolognan yliopistosta ottivat mallia ennen kaikkea Etela-Euroopan
opinahjot, kohdistivat Keski- ja Pohjois-Euroopan yliopistot mielenkiintonsa

40 Cobban 1975, 170
41 Cobban 1975, 37 ja 39
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Pariisiin. Jalkimmaisessi valtaa pitivit maisterit, eli jo perustutkinnon suorit-
taneet opiskelijat. He saattoivat opettaa ja samaan aikaan jatkaa opintojaan ja
tavoitella tohtorintutkintoa yhdessa ylemmista tiedekunnista, eli teologisessa,
oikeustieteellisessi tai ladketieteellisessd. Maistereiden asemaa vahvistivat
yliopistolle vuonna 1215 annetut saannot, joiden mukaan opiskelija ei paassyt
yliopiston privilegioiden suojaan, ellei yliopiston opettaja ollut hyvaksynyt
héntd opetettavakseen.+> Kaytanto oli siis suorastaan kdanteinen Bolognaan
verrattuna. On toki huomattava, etti Pariisissa maisteri saattoi olla vain
vahan yli 20-vuotias, kun taas Bolognassa perustutkinto-opiskelijat olivat
usein titd vanhempia. Koska monet Pariisin maisterit jatkoivat opintojaan

ja tavoittelivat tohtorintutkintoa, eivit heidin ja filosofisen tiedekunnan
opiskelijoiden eli perusopiskelijoiden elaméantilanteet kenties paljon kuin
Bolognassa opiskelijoiden ja heidén opettajiensa valilla.

Pariisin perustutkinto-opiskelijat eivit siis kuuluneet yliopistoyhteis6on
suoraan ylioppilaskunnan tai osakunnan kautta, vaan maisterin tutkinnon
suorittaneiden osakuntalaisten opettajiensa kautta. Muutenkin opettaja-op-
pilas-suhde oli likeisempi kuin nykyaan ja voidaan ehki puhua jopa antiikin
filosofien tai keskiaikaisten kasity6ldisten mestari-kisalli-suhteesta, jollaista
nykyaankin toisinaan kannatetaan ylimpiinkin opinahjoihin. Opiskelijat
nimittdin usein asuivat opettajiensa kanssa samassa asunnossa alivuokra-
laisina, silld opiskelija-asuntopula oli huutava jo 1000 vuotta sitten.*3 Ehka
seuraavat 1000 vuotta tuovat sithenkin ongelmaan ratkaisun.

Nykyisten osakuntain edeltijina voidaan pitaa Pariisissa syntyneiti korporaa-
tioita, kansakuntia (natio),* joihin kuuluivat tdysjdsenina ainoataan yliopis-
tolla opettaneet maisterit.*s Ndihin kansakuntiin jakauduttiin alun perin
maisterin Ranskan kotiseudun mukaan, mutta yliopiston kansainvélistyessa
jako vahvistettiin koko Euroopan kattavaksi. Pisimpaan pysyvyyttd nauttineet
osakuntia olivat natio Gallicana, Picardorum, Normannorum ja Anglicana
(myohemmin Ranskan ja Englannin valisen satavuotisen sodan vuoksi4®

42 Nuorteva 2016, 47

43 Nuorteva 2016, 4

44 Aniluoto, Arto teoksessa Sivistysyhteiso s. 29-30
45 Nuorteva 2016, 50 ja 52

46 Nuorteva 2016, 51
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Germanica).# ja ne vastasivat oikeastaan kaikesta tarkeasti yliopiston toimin-
taan liittyvasta, kuten opetuksesta ja sen sisdllostd, opinniytteiden vastaanot-
tamisesta, jumalanpalveluksista ja siitd, ettd yliopiston sdant6ja noudatettiin,
mutta myos juhlien jarjestamisestd.4® Osakunnan pomo toimi myos
ensimmaisen asteen tuomioistuimena, samalla tavoin kuin ylioppilaskunnan
valitsema rehtori Bolognassa.+® Perusopiskelijat eli noin 15-21-vuotiaat eivit
olleet tiysin vailla vaikutusvaltaa osakunnissa, silla osakunnat jakautuivat
vield provinsseihin. Ndiden paatoksentekoon opiskeleva varhaisnuorisokin sai
osallistua.5°

Natiot tai Nuortevan kayttdman termin mukaan kansakunnat eli varhaiset
osakuntain idut toimivat artistisessa eli perustieteiden tiedekunnassa, joka
valmisti syventédviin opintoihin yhdessé keskiaikaisen yliopiston kolmesta
ylemmasti tiedekunnasta eli oikeustieteelliseen, teologiseen tai lddketie-
teelliseen.s' Perustieteiden tiedekunnassa hankittiin ymmarrys filosofiasta

ja tarpeeksi vankka yleissivistys, jotta erikoistuminen maisterintutkinnon
(joka lienee vastannut osapuilleen nykyisen ylioppilastutkinnon ja kandi-
daatintukinnon sekoitusta) jalkeen oli mahdollista.5> Saadakseen maisterin
paperit, piti olla vahintaén 21-vuotias ja opiskellut noin kuusi vuotta,5s minka
jalkeen opintoja saattoi jatkaa jossakin kolmesta ylemmasta tiedekunnasta
tavoitteena tohtorintutkinto. Laajojen ja yleissivistavien alempien tutkintojen
tarpeellisuus ymmarrettiin siis Euroopassa jo ainakin 800 vuotta ennen kuin
asia nousi (jalkeen) koulutuspoliittiseen keskusteluun Suomessa!s+

47 Cobban 1975, 87. Kanta-alueet kuvattu Aalto, Sari (toim.) s. 28

48 Nuorteva 2016, 48-52 ja Cobban 1975, 89

49 Cobban 1975, 88. Laajemmissa tapauksissa osakuntien neljan johtajan ja
rehtorin muodostama elin toimi tuomioistuimena.

50 Nuorteva 2016, 51

51 Nuorteva 2016, 51-52

52 Kekkonen 2013, 27

53 Nuorteva 2016, Opintoajoista ja tutkintojen myontdmisesta ks. myos Clark s.
699-700

54 Suomen suuriruhtinaskunnan Keisarillisessa Aleksanterin-yliopistossa oli

suoritettava laaja alempi korkeakoulututkinto vield 1800-luvulla ennen etenemista ju-
maluusopilliseen, lainopilliseen tai medisiiniseen tiedekuntaan. Néisté laajoista alem-
mista tutkinnoista on sittemmin 1800- ja 1900-lukujen ammatillisen fakki-idiotismin
hengessa luovuttu.
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Pariisin yliopiston sisdisessa valtapelissa johtava tiedekunta oli perustieteiden
eli filosofinen tiedekunta, jossa osakunnat haarasivat. Osakuntien painoarvoa
yliopiston asioissa lisési se, ettd ne paisivit keraamaan lukukausimaksuja
noin kahdelta kolmasosalta koko yliopiston opiskelijoista, silld vain kolman-
nes opiskeli ylemmissi kolmessa tiedekunnassa. Yliopiston hallitus koostui
seitsemastd jasenesti: neljan osakunnan nimeémista edustajista ja kolmen
ylemman tiedekunnan dekaaneista. Puhetta johti rehtori, jolla ei ollut d4nioi-
keutta. Hén edusti yliopistoa samaan tapaan kuin rehtori nykyaan Suomessa,
mutta hianen valtaansa rajoitti jossakin maarin paikallisen piispan edustaja
yliopistolla, kansleri. Yliopiston kansleri oli kirkon lahettilds yliopistolla, joka
valvoi yliopistoa ja jonka suojeluksessa yliopisto oli. TAman paavi oli vahvista-
nut bullassaan 1464, joskin kdytanto oli vakiintunut jo aikaisemmin.55

Jotta valta ei keskittyisi harvojen késiin oli rehtorin toimikausi aluksi vain
kuukausi, joskin se myohemmin pidennettiin jopa kolmen kuukauden
mittaiseksi.’® Kun erddiden yliopistojen viimeaikaiset rehtorit ovat Suomessa
hoitaneet tehtavainsa yli 20 vuotta ja yksi kausi on nyky&dén lahtokohtaisesti
viisi vuotta, oli kdyténto Pariisissa siis vallan poikkeava siitd, mihin nykyaan
on tultu. Osakuntien ja ylempien tiedekuntien maistereiden kokoontumisia
pidettiin usein, toisin kuin ylioppilaskunnan johtajien ja virkailijoiden
kumileimasiminaan kéayttamia yleiskokouksia Bolognassa. Niin osakuntien
johtajien kuin ylempien tiedekuntien dekaanien kaudet olivat lyhyita ja
opettajien vaihtuvuus suurta. Useammat paasivét siis osallistumaan hallin-
toon kuin Bolognassa, jossa valta todellisuudessa oli erittdin keskittynytta
kouralliselle vanhempia opiskelijoita ja heidén opiskelijoiden keskuudesta
valitsemilleen asiamiehille.5” Kiistat virkanimityksista olivat yleisii ja johta-
minen tempoilevaa. On aikamoinen ihme, ettd Pariisin sekametelisoppa toimi
jopa yliopistollisen kvartaalin eli 1ahes 250 vuoden ajan.

55 Clark 1987, 700 ja Cobban 1975, 22-36. Ehka myds suomalaisten yliopistojen
kansleri-instituutio on saanut vaikutteita tuolta ajalta, silla kansleri nimitti Helsingin
yliopiston professorit vield 2015 ja kaikkien yliopistojen kanslerit nimitti ennen uu-
sinta yliopistolakia vield Tasavallan presidentti. Kanslerin tehtidvé on nykydan 1dhinna
seremoniallinen.

56 Cobban 1975, 85-86

57 Cobban 1975, 86-89. Vallanjako Bolognassa ei siten poikennut suuresti ny-
kyajan ylioppilaskunnista tai juuri mistdan muistakaan jirjestoista. Valtaa on harvoin
kovin paljoa suurella edustuksellisella elimelld saati yleiskokouksella, vaan se on kees-
kittynyt hallitukselle ja toimivalle johdolle.

45



Siind missa Bolognan osakunnat jaivat vahemman merkityksellisiksi osiksi
ylioppilaskuntaa, muodostui Pariisin osakunnista vahvoja yhteisoja, joilla

oli oma hallinto, omat varat, arkistot, opetus- ja juhlatilat seka ajalle tarkeat
symbolit kuten leimat ja juhlapaivit.s® Kaikesta péétellen siis my6s vahva
oikeushenkil6asema. Vertailukohta voisi tehtdvien ja aseman osalta ehka 16y-
tya Iso-Britannian vanhimpien yliopistojen college-tyyppisista instituutioista.
Se, ettd maisterit identifioituivat enemman osakuntaansa kuin hajanaiseen
yliopistoon, asetti yliopiston toiminnan monesti vaakalaudalle. Toistuvia
kiistan aiheita olivat rehtorin valinnan ohella osakuntien kanta-alueiden rajat
eli se, milta alueelta tulevia maistereita kukin sai rekrytoida.? Kanta-alueisiin
ja opiskelijarekrytointiin liittyvia kiistoja on edelleen toisinaan Helsingin
yliopiston osakuntien vilill4, joten asiat eivat tdssd suhteessa ole muuttuneet
kovin paljon keskiajasta nykypéivadn. Kokoavasti voidaan todeta, etta
Bolognassa ylioppilaskunta - ja my6hemmin ylioppilaskuntien sen jakaudut-
tua kahtia - hoiti samanlaisia tehtdvia kuin nuorten maistereiden osakunnat
Pariisissa.

No, mita se #ylioppilasvoi oli? Keskiajalla, kun ei ollut viela keksitty bitcoinia
eikd kiinalaisten Tang-dynastian (618-907 j.a.a.) loppuvaiheessa kehittamia
seteleitd alettaisi kayttda Eurooppassa kuin vasta 1600-luvulla,® taytyi
opiskelijoiden lukukausimaksut luonnollisesti maksaa jotenkin. Miképa oli
parempaa valuuttaa kuin puolen Euroopan halki rahdattu voi? Myos vuodat,
ruis, maltaat ja muut luonnontuotteet kelpasivat maksuksi.** Lukukausimak-
sut otetaan maassamme kiyttoon ensi vuonna Euroopan uninonin ja Euroo-
pan talousalueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Milta nayttdisivatkaan
harskiintyvit voivuoret ja lampenevat olutkorit rehtorin kanslian edessd, jos
opiskelijat maksaisivat maksunsa luonnontuotteina Herran vuonna 2017?

58 Cobban 1975, 87

59 Cobban 1975, 87-88

60 Museum of the National Bank of Belgium in internetsivut osoitteessa bit.
ly/2d2apeC.

61 Nuorteva 2016, 159, 182-184
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3. YLIOPISTON LAITOSTUMINEN UUDEN AJAN ALUSSA JA YLIOPPILASKUN-
TIEN TAANTUMINEN

Misti opiskelijoiden valta-aseman heikkeneminen my6hempiné vuosisatoina
Bolognassa johtui? Eras ratkaiseva tekija ylioppilaskuntien vallan vihene-
misessa oli yliopistojen (ja yliopistokaupunkien) vilinen kilpailu parhaista
opettajista. Muut Italian yliopistokaupungit alkoivat enenevéssa houkutella
Bolognan parhaita opettajia jo 1200-luvulla,®> mutta opiskelijoiden ja heidan
opintojaan tukeneiden sukujen ja seurakuntien mahdollisuus kilpailla opetta-
jista maksamalla parempaa palkkaa oli rajoittunut.

Opettajien ja paikallishallinnon valta-aseman vahvistuminen liittyi toden-
nakoisesti ensisijaisesti kiintedn palkkausjarjestelmén ja pysyvien tyosuh-
teiden syntymiseen 1300-luvun kuluessa.® Tall6in yksittdinen opettaja ei
enii ollut suoraan vastuussa asiakkailleen eli opiskelijoille, eiké opiskelijoilla
ollut myoskaan suoria painostusmahdollisuuksia. Bolognan kaupunki oli

jo 1220-luvulla alkanut pohtia, pitdisikd sen maksaa yliopiston opettajille
palkkaa. Aluksi vain kaikkein parhaimmille opettajille maksettiin palkkaa
kaupungin varoista, mutta vuosisadan loppuun mennessi kaupunki oli onnis-
tunut saamaan merkittdvan osan opettajien tyosuhteista siirrettya itselleen.
Kaytanto laajeni 1300-luvulla niin, ettd kaupunki lopulta sai yhdessi opetta-
jien vahvistuvan killan (collegia doctorum) otteen yliopiston virkanimityksista
opetushenkilokunnan suhteen.® Tama tiesi ylioppilaskunnan vallan lopun
alkua, kun siit4 tuli opettajien palkkauksen suhteen enda muodollisuus. Sen
jélkeen universitas scolariumin kiaytdinnon merkitys oheni ohenemistaan.®

Yliopiston sisdisissa asioissa kuten kurinpidossa ja oikeusriitojen ratkaisemi-
sessa mattoa ei vetaisty ylioppilaskuntien alta yhti katevisti kuin opettajien
nimityksessa. Sekin oli vield edessi: 1400-luvulla useimmat italialaiset pikku-
valtiot perustivat lautakuntia (reformatores studii) hoitamaan suhteita yliop-
pilaskuntiin. Ne onnistuivat 1500- ja 1600-luvuilla kutistamaan opiskelijoiden
itsehallinnollisen aseman ja vaikutusvallan yliopistoissa varjoksi entisesta.®

62 Clark 1987, 685-686
63 Cobban 1975, 66-67
64 Clark 1987, 685-686
65 Cobban 1975, 66-68
66 Clark 1987, 686 alaviite 116
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Ranskassa osakuntien joutsenlaulu kiiri 1400-luvun loppupuolella jolloin
paavi 1462 ja Ranskan kuningas 1499 riistivét Pariisin yliopistolta oikeuden
keskeyttda opetus ja muuttaa yliopisto toiseen kaupunkiin. Yliopisto menetti
nain tarkeimmaén autonomiansa takeen.®”” Mannermaisten yliopistojen
itsendisyyden maaratietoista vahentamista ja tiettyyn paikkaan sitomista on
Alan Cobbanin toimesta tarkasteltu kriitillisesti muun muassa nain: “Kun
rakennuksia ja materiaalisia asioita ja kansallisen ylpeyden aiheita arvoste-
taan enemman kuin akateemista vapautta ja rajoittamatonta oppineisuuden
tavoittelua keinotekoisista rajoista piittaammatta, yliopistot siirtyivit uuden-
laisen ja kenties vihdisemmaéan olomuodon aikaan.”®® Ranskan 1400-luvun
lopun suhtautumista ei ole 2000-luvun Suomessa havaittavissa pelkastaan
valtiovallan taholta, vaan my®ds yliopistot itse ovat kidpertyneet kokoon ja
haluavat arvioida toimintaansa tieteelle vieraiden mittareiden valossa.

Pariisin yliopiston joutuminen Ranskan kuninkaan vallan alle oli esimerkki
laajemmasta kehityksestd. Paavin valta heikkeni mm. kilpailevien paavien eli
Suuren skisman aikana, jolloin yliopistot eivit voineet endi samassa maarin
hyotya yhteiskunnan kahden valtakeskittymén vélisestd kamppailevien.
1400-luvun lopulla ja 1500-luvun alussa yliopistot joutuivat yha tiukemmin
vahvistuvan maallisen vallan piiriin. Italiassa kaupunkivaltiot ja alueelliset
pikkuvaltiot vahvistuivat ja Ranskassa keskusvalta vahvistui. Paikalliset
oikeuspiirit heikkenivit ja valtaa alkoi keskittyd yhden (maallisen) hallitsijan
kasiin, joka ei enéi sallinut kilpailevia lainsaatajia tai alueita, joilla pativt eri
saannot kuin muussa valtakunnassa.

Cobban tarjoaa selitykseksi Pariisin osakuntien heikkenemiselle ja autono-
mian kaventumiselle sit3, ettd opettajat pelkisivat menettidvinsa valtansa
opiskelijoille, joiden vaatimukset osallisuudesta yliopiston paatoksenteossa
olivat Bolognan mallin tunnettuuden levitessa lisddntyneet myos Ranskassa.
Varovaisina tunnetut maisterit ja tohtorit eivit uskaltaneet horjuttaa status
quota.® Pientdkaan valtaa ei saanut antaa opiskelijoille eiki tunnustaa heidan

67 Kuten Makdisi 1970, 257-258 huomauttaa, tarkeimpia kdytdnnon syiti
myoOntda privilegioita opettajien ja opiskelijoiden killoille oli nimenomaan yrittaa siten
kannustaa jadmaan kaupunkiin ja sitoa heidan uskollisuutensa keisariin, paaviin tai
muuhun erioikeuksia myontineeseen tahoon.

68 Cobban 1975, 95

69 Cobban 1975, 180-181
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elimidan osaksi yliopistoa, mikali Italian opetushenkilokunnan kohtalo
haluttiin valttaa. Justifikaationa kéytettiin muun muassa jo Italiassa opetta-
jien (joskin siella useimmiten vailla menestystd) kayttimaa argumenttia siita,
ettei opiskeleminen ollut ammatti, eivitka opiskelijat siten voineet muodostaa
kiltoja, joilla olisi ollut oikeus nauttia privilegioista.”

Samoin kuin suomalaisissa yliopistoissa 1900- ja 2000-luvulla, valitsivat
professorit muutamaa poikkeusta lukuunottamatta mieluummin pitaa kiinni
omasta rajallisesta vallastaan ja samalla tyytya olemaan valtion ja nyky&én
enenevissi mairin elinkeinoeldman talutusnuorassa. Yhteisen rintaman
muodostaminen opiskelijoiden kanssa yliopiston autonomian lisddmiseksi

ei useinkaan onnistu, silla silloin professorit joutuisivat jakamaan valtaansa.
Koko yliopistoyhteison ottaminen mukaan paatoksentekoon saattaa kuitenkin
joissakin tapauksissa olla edellytys yliopiston autonomian sailyttamiselle.

Kokoavasti voidaan sanoa, etti opiskelijoiden valta ja vaikuttavuus oli mer-
kittava tekija tieteellisen kasvun kannalta aikana, jolloin yhteiskunnat olivat
epdvakaita eiké yliopistoinstituutio vield ollut vakiinnuttanut asemaansa
maanosamme rakenteissa. Alueilla, kuten Pohjois-Italiassa, joissa opettajat
olivat lilkkuvaista sorttia, onnistuivat opiskelijat tiividen yhteenliittymiensa
avulla muodostamaan yliopistoyhteisolle vakaamman oikeudellisen aseman.
Ylioppilaskunnista vahvoina instituutioina oli hy6tya kaupunkien ja niiden
yliopistojen vakiintumiselle ja kasvulle. Kun ndma olivat saavuttaneet
riittdvan vakauden, ei ylioppilaskuntaa en&a tarvittu pyorittiméaan yliopistoa,
ja lahtolaskenta niiden tuholle alkoi.

4. QuO VADIS, YLIOPPILASKUNTA?

Aina vililla pohditaan, sitd, onko aika ajanut ohi yliopistoista. Jos yliopistot
lakkaavat olemasta, ei myoskéaan ylioppilaskunta voi olla olemassa. Kasitys
yliopiston tehtévista ja siitd, miksi se on olemassa, eroaa Euroopassa maittain,
mutta ennen kaikkea ajallisessa suhteessa.” Maailma on muutaman viimeisen
vuosisadan ja vuosikymmenen aikana ollut kiihtyvan muutoksen kohteena
mité tulee niin talouteen, kulttuuriin, ympéristoon kuin tieteeseen. Samoin

70 Cobban 1975, 178-180
71 Aalto (toim.) s. 32
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myo0s yliopistoyhteis6jen paatoksentekojarjestelmét ovat muuttuneet suuresti
vuosisatojen aikana. Yliopistot ovat aina olleet vuorovaikutuksessa ymparoi-
van yhteiskunnan kanssa, joten muutokset eivét voi olla vaikuttamatta myds
yliopistoon, suuren yleison kasitykseen siita ja yhta lailla yliopiston itseym-
mairrykseen.” Ei ole siksi sanottua, ettd olemme niahneet yliopistoinstituution
historian lopun, vaan kehitys voi kulkea yllattavidkin polkuja. Opiskelijoiden
johtamaa yliopistoa on silti vaikea kuvitella 2000-luvun Eurooppaan, vaikka
kehitysti yliopistojen demokratisoitumisen suuntaan on Suomessa tapahtu-
nut viime vuosikymmenina.

Suomessa ylioppilaskunnat ovat muun henkil6ston ohella paasseet
1970-1990-lukujen aikana nimeimaéaan edustajiaan yliopistohallintoon.
Nyky#an osakunnilla tai ylioppilaskunnilla ei silti ole Bolognan mallin
mukaan johdettuihin yliopistoihin verrattuna juurikaan valtaa yliopiston
hallinnossa. Vaikka “kaiken maailman dosentit”73 vililla kohtaavatkin koh-
tuutonta kritiikkid, uskon, etti yliopistoilla on tulevaisuus. Niin ollen emme
varmastikaan ole ndhneet mitdan lopullista tahi tdydellistd mallia yliopistoyh-
teisOn toiminnalle saati sille, mika ylioppilaskunnan rooli siina on.

Kuten todettu, oli keskiajalla opiskelijoiden vahvan aseman taustalla osittain
se, ettd he maksoivat opinnoistaan. Tarjoaisivatko kenties Suomen yliopis-
toissa ensi vuonna introdusoitavat lukukausimaksut mahdollisuuden opis-
kelijoiden vaikutusvallan vahvistamiseen kuin keskiajalla ikdan? Tallainen
spekulointi lienee haihattelua, silld ainakaan ulkomailla lukukausimaksut tai
niiden moninkertaistaminen viime vuosina esimerkiksi Iso-Britanniassa eivat
ole johtaneet opiskelijoiden institutionaalisten vaikutusmahdollisuuksien
lisdantymiseen.

Yliopistot ilmoittavat kamppailevansa ulkomaalaisista opiskelijoista ja
haluavansa lisédta heiddn osuutta. Puhutaan vilkyimpien opiskelijoiden ja
tutkijoiden kerddntymisesta parhaisiin yliopistoihin. Vaikka opiskelijoiden

72 Srivastava et al.: s. 4-5

73 Padministeri Juha Sipila Yleisradion A-Studiossa 2.12.2015 kéyttdma ilmaisu
“kaiken maailman dosentit” on herdttanyt huomioita. Jos halua kuunnella lausuntoa
repeatilla vaikkapa 10 tuntia putkeen, voit tehda sen osoitteessa https://vine.co/v/
iWdhndhUX6W. Aiheesta kdydysta lennokkaasta keskustelusta ks. Twitter: bit.ly/2c-

F35Um.
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liikkuvuuden mahdollisuudet ovat lisdantyneet, tosiasiallinen liikkuvuus on
romahtanut, jos vertaa 1900- tai 2000-lukua 1200- tai 1300-lukuihin. Lihes
kaikissa maailman yliopistoissa ulkomaalaisten opiskelijoiden osuus vaihtelee
nollan ja parinkymmenen prosentin vélilld. Suurin osa maailman noin 16 000
yliopistoksi itsensd méaéarittelevista laitoksista on hyvin homogeenisia niin
opetus- ja tutkimushenkilokuntansa kuin opiskelijoidensa osalta. Keskiajalla
yliopistoyhteiso saattoi vaatia etuja kaupungilta tai valtiolta uhkaamalla
muuttaa muualle. Jos opiskelijat uhkaisivat lahted Yhdysvaltain murattiliigan
yliopistoista, kuka ottaisi uhkauksen vakavasti? Jokaista 1ahtijaa kohti olisi
pitka jono tavoittelemassa kyseisten yliopistojen myymia, tydmarkkinoilla
arvostettuja tutkintoja. Siksi opiskelijoiden massamuuttokaan yhdesta tai
kahdesta yliopistosta tuskin muuttaisi tilannetta. Paikkaa arvostetussa
yhdysvaltalaisessa yliopistossa on pidetty laht6laukauksena menestyksekkaa-
seen uraan. Miksi opiskelijat hylkaisivit sellaisen mahdollisuuden?

Mielestani yliopistopoliittinen kysymys siitd, mitka tiedeyhteison blokit paa-
sevit jakamaan vaikutusvallan yliopistojen sisilla, ei ole kaikessa tiarkeydes-
sddnkadn niin keskeinen kuin kysymys yliopiston itsehallinnosta. Yliopistojen
laitostuminen on joka tapauksessa johtanut viime vuosikymmenina jahme&aan
malliin, jossa yliopiston hallinnolla on merkittavasti enemman valtaa kuin
valitsijatahojen nimittamilla elimilld. Hallinto on niin sanoakseni irtaantunut
paatoksenteosta ja noudattaa omaa logiikkaansa, johon muun muassa kuuluu
sen oman vallan vahvistaminen. Samaan aikaan laaja ja kehittynyt hallinto on
valttamaton, jotta yliopistot voivat toteuttaa edes 1ahimain ne tehtavit, joita
ne ovat asettaneet itselleen ja joita niille on asetettu.

Merkityksellisemp#a on téssé ajassa kysymys yliopistoinstituution autonomias-
ta suhteessa instituution sidosryhmiin, kuten valtioon ja elinkeinoeldmaéan.
Mikali tieteen halutaan kukoistavan, on luotettava tiedeyhteison kykyyn
uudistua ja sdidelld itseddn. Sanotaan, ettei padomalla ole kotimaata. Kenties
myOskaan tieteella ei pitdisi olla, jotta se olisi todella vapaata ja tuottaa uutta
tietoa. Ennen opettajien ja opiskelijoiden asettumista aloilleen oli liikkuva
yliopisto, joka ei ollut kahlittu yhteen paikkaan. Ehki internetissi toimivat
virtuaaliyliopistot ovat askel kohti tiedeyhteisGjen vapautumista kansallisval-
tioiden intresseistd. Sulkeutuuko ympyra Khan Academyn kaltaisten virtuaa-
listen yliopistojen esiinmarssilla mooc-kursseineen? Onko kalliisti tutkintoja
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internetissd myynyt Trump University sivistyksen lakipiste vai pohjakosketus?
Pelkki internetiin pakeneminen ei todennakoisesti riitd vapauttamaan yli-
opistoja niista kultahikeisti, joihin ne ovat usein mielihyvin sulkeutuneet tai
antaneet sulkea itsensa. Riippumattomuus edellyttia taloudellisesti vahvoja
instituutioita, jollaisia rikkaimmat angloamerikkalaiset yliopistot ovat. Ne
pystyisivat halutessaan oman pddomansa tuotolla toteuttamaan merkittadvan
osan toimintaansa ilman valtion tai yritysten tukia saati lukukausimaksuja.
Tiedeyhteison korruptoituneisuudesta ja kaantymyksesta pois vapaan tieteen
tielta viestii se, ettei mikd4n nykyisista yliopistoista vield ole esittanyt halua
sulkea ulkoisia rahahanoja ja ottaa kohtaloaan omiin kasiinsa. Mika yliopisto
rohkenisi ottaa timéan haasteen vastaan?
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HYYHY:N EKSKURSIO
HIETANIEMEN HAUTAUSMAALLE
22.6.2016

Mart Lehtoruusu

Viime kesiakuussa HYYHY vieraili Hietaniemen hautausmaalle
haudattujen, HYY:n historiaan vaikuttaneiden henkiloiden
haudoilla. Vierailu aloitettiin Axel Hampus Dahlstrémin (1829

— 1882, (kortteli 3, rivi 6, hauta 15) hautana toimivalta korkealta
kivipaasilta. Dahlstrom oli Vanhan ylioppilastalon (1870)
suunnitellut arkkitehti. Muita hanen t6itdan ovat muun muassa
ravintola Kappeli (1867) ja Kaartin maneesi (1877). Aivan
Dahlstromin haudan vieressa sijaitsee kenraalikuvernoori Fabian
Steinheilin (1762—1831) hauta. Hanen samalle paikalle haudatun
vaimonsa Natalia von Engelhardtin hauta oli hautausmaan
aivan ensimmaisia. Lahelld (4-23-2) on myos Maamme-laulun
saveltaneen Fredrik Paciuksen (1809—1891) hauta.

Carl Ludvig Engel (1778—-1840, 3-19-13) loi Helsingin uusklas-
sistisen historiallisen keskustan yhdessa tyotoverinsa J. A.
Ehrenstromin kanssa. Engelin toita ovat Yliopiston paarakennus
(1832), Yliopiston tahtitorni (1834), Yliopiston kirjaston eli
nykyisen Kansalliskirjaston (1840). Jukka Viikila julkaisi 2016
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Engelista kertovan romaanin nimeltaan Akvarelleja Engelin
kaupungista, joka tita kirjoittaessa on Finlandia-ehdokkaana.
Engeli on haudattu perheineen aidatulle alalle ehka yllattavankin
vaatimattomasti.

Lahelle on haudattu Aarne Ervi (1910-1977, 6-21-1), joka oli
sotienjilkeisen Suomen merkittdvimpia arkkitehteja. Hanen
kisialaansa on 1957 valmistunut ja modernismia edustava Port-
hania. Porthania oli aikanaan Suomen ensimmainen huomattava
rakennus, joka toteutettiin tehdasvalmisteisista betonielemen-
teista.

Pidemman matkan paassa sijaitsee Urho Kekkosen (1900-1986,
25-1-4) hauta. Kekkonen oli Helsinkiin 1921 muutettuaan aktii-
vinen Pohjois-Pohjalaisessa Osakunnassa seka lainlukijoiden
riennoissa. Kekkonen toimi Ylioppilaslehden paitoimittajana
vuosina 1927-1928. Myohemmin Kekkonen oli aktiivinen ylioppilai-
den ja nuorten vaikuttajien suuntaan pitimalla Tamminiemessa
niin sanottuja lastenkutsuja.

Viimeisena HYYHY vieraili L. A. Puntilan (1907-1988, kre-
matoriokappeli 1-30-2) haudalla. Puntila oli hyvin aktiivinen
kulttuurivaikuttaja ja oli luomassa Suomen kulttuurirahastoa
1937. Poliittisen historian professorina (1952—1971) ja SDP:n
kansanedustajana 1966—1970 oli ajan opiskelijaradikaalien
keskeinen ja ndkyva taistelukumppani niin yliopistolla kuin
eduskunnassakin.
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NO OLIKOS ENNEN KUNNOLLIS-
TA? POHDINTOJA OLIKO ENNEN
KUNNOLLISTA -

SEMINAARISTA

Ahto I:Iarmo .
MITA, MISSA JA MILLOIN

HYYHY:n ensimmaéisen toimintavuoden kohokohtia oli 19.11.2015 yliopiston
paarakennnuksella jarjestetty Oliko ennen kunnollista -seminaari. Seminaari
rakentui yhdistyksen toiminta-ajatuksen eli HYY:n historian tuntemuksen,
harrastuksen tutkimuksen edistdmisen ympérille. Nimi syntyi hieman
sattumalta monien hyvien ideoiden tavoin. Vanhemmilla ihmisilldhdn on aina
stereotyyppisesti tapanan muistella vanhoja hyvia aikoja, mika vuorostaan
ylioppilasliikkeessi ja sen laheisyydessa toimivalla jarjestokentilla nousee
aina ajoittain esiin jadrien ennen oli kunnollista -huuteluna. Haastoimme siis
taman kysymalla: “Oliko ennen kunnollista?”.

Seminaarin suunnittelu aloitettiin huhtikuussa ja heti kdrkeen saatiin var-
mistettua HYYn historian viimeisimmat osat kirjoittaneen professori Laura
Kolben kiinnostus puhua tilaisuudessa. Haalarimerkkikokoelman keraami-

selld! hyvin kéyntiin lahtenyt yhteisty6 Helsingin yliopistomuseon kanssa

1 Haalarimerkkikokoelmasta tarkemmin kts. Harmo, Haalarimerkkeja Helsin-
gin yliopistomuseolle, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historian ystavien
vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 39-42; Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan histo-
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toi museon mukaan seminaarin yhteistyokumppaniksi. Kun paatésluennon
pitdja oli varmistunut ja museo saatu mukaan opaskierroksen muodossa, jai
kaytannon jarjestelyille ja erityisesti Lyyran kirjoittajille aikaa valmistella
t6itadn, joista osa oli tarkoitus esitelld seminaarissa. Lahtoajatushan semi-
naarin taustalla ei ollut ainoastaan edistia ylioppilaskunnan ja opiskelijoiden
historian tuntemusta tuomalla asiantuntijoita jakamaan tietoaan, vaan myos
tarjota mahdollisuus aihepiirista kiinnostuneille kartuttaa ensin omaa asian-
tuntijuuttaan ja paasta sitten esittelemaén omia 16ydoksidan.

Oliko ennen kunnollista? -seminaaripdivin ohjelma muodoistuikin lopulta
opastetusta kierroksesta Helsingin yliopistomuseossa ja varsinaisesta
seminaarista eli avauspuheenvuoroista, kahdesta lyhyemmasté luennosta,
keskustelevammasta yleisopaneelista seka Kolben paatosluennosta. Seminaa-
rin avasi HYYn paasihteeri Jannica Aalto, joka pureutui suoraan aiheeseen
pohtimalla, oliko ennen kunnollista, mutta pitden katseen kuitenkin tulevai-
suudessa. Allekirjoittanut esitteli timin jalkeen hieman HYYHY:4 ja semi-
naarin ohjelmaa seké vuosikirjan paitoimittaja Sanna Supponen vuosikirja
Lyyraa, jonka julkaisu ei kuitenkaan valitettavasti ennéttdnyt seminaariin
viivastyksien takia. Seminaarin jédlkeen jarjestettiin illallinen Ostrobotnialla
ravintola Manalassa, jossa illan teemoista nousii hyvia keskusteluita. Semi-
naarin osanotto osoitti kiinnostusta teemoihin olevan my6s muillakin kuin
yhdistyksen jasenill, silla [ 25:std yleisGosallistujasta ei ollut yhdistyksen
jasenid? Kenties merkityksellisempad on, etta kaikista kavijoista vain viisi oli
joskus ollut HYYn hallituksessa ja nelja ylioppilaskunnan tyontekijana, joten
tilaisuuden leimautuminen “alumnikerhon muistelutilaisuudeksi” viltettiin.

MUTTA MISTA OLI OIKEASTAAN KYSE

Ensimmaisen luennon piti Ville Eerola Lyyra-artikkelinsa3 pohjalta opintojen
edistymisen seuraamisen kannalta oleellisen suorituspisteen synnysta
Suomessa ja siihen liittyneista tutkintouudistuksista. Ei liene kaukaa

haettua sanoa, ettei ennen ollut sen kunnollisempaa, mita tulee opiskelun

rian ystavét ry, vuosikertomus 26.11.2014-31.12.2015

2 Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historian ystévét ry, vuosikertomus
26.11.2014-31.12.2015
3 Eerola, Suorituspisteen synty Suomessa, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppi-

laskunnan historian ystévien vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 1-15
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ja koulutuksen ohjaamiseen valtioneuvostosta késin. Toki on huomioitava
tutkintorakennetason periaatteellisten ohjausliikkeiden todellisten vaikutus-
ten nakyvéin yleensi opiskelijasukupolven kuluessa verrattuna viimeisimpiin
taloudellisiin koulutusleikkauksiin, jotka ovat nikyneet jo tina syksyna koko
yliopiston arjessa. Tutkintouudistusten tuntuessa nykyisin arkipéivaisilta
muutaman vuoden syklissi eteentulevilta pikku esteiltd, joilla ainakin rivien
valissd kannustetaan opiskelijoita valmistumaan nopeammin, on kuitenkin
toivottavaa, ettei nykyinen leikkauspolitiikka muodostu syklisesti uusiutu-
vaksi. Jatkaakseni hieman Eerolan pohdintaa osin varmasti juuri toistuvan
leikkauksien pelossa “keskustelu opintojen tehostamisesta ja opintoaikojen
Iyhentamisesti elaa kuitenkin 2010-luvulla ehka vahvempana kuin koskaan
ennen”4. Jos Palménin mukaan opiskelu on ollut akateemisesti liian

vapaata ja Klingen mukaan diskurssi on muuttunut 1970-luvulla opiskelusta
koulutukseens, tuntuu nykyisin vililla koulutuksen merkitsevian nykyisin
aarimmillaan kulutusta, jota tulisi vahentaa.

Luennon jilkeen siirryttiin osallistavampaan osuuteen, jossa Antti Kahkosen
kanssa pohdimme opiskelijajarjest6ja ja opiskelijaidentiteettia haastaen
yleis6d, mutta antaen yleison haastaa my6s meita. Erityisesti ylioppilaiden
kohdalla on identiteettiin vahvasti liittynyt akateeminen vapaus, jonka

voi osin nihdi olevan uhattuna opintoaikojen rajaamisen ja opintotukeen
kohdistuvien leikkauksien takia. Mikali ndin osoittautuu pidemmalla aika-
vililla olevan, pakottaa se opiskelijaidentiteetin muuttumaan. Jarjestourat
opiskelijapiireissa tulevat samalla lyhentymaan. Pohdimmekin yleison kanssa,
mitd ovat opiskelijaidentiteetti ja -jarjestot, miten ne kohtaavat ja ovatko

ne uhkia vai mahdollisuuksia - entd millainen on tulevaisuus. Autonomian
aikana ylioppilaiden jarjestaytyminen néhtiin 4arimmillaan valtiollisena
uhkana, mutta nykyisin mahdollisuus opiskelijajarjestGjen ndivettymisesta
nayttaytyy opiskelijoille edunvalvonnolisena uhkana. Aiempi opiskelijoiden
muutosvoima kulttuurin saralla on vihentynyt, mutta yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on vield jotensakin uskottavaa. Nykyisellaan on kuitenkin
ilmeistd, etta opiskelijoilla ja nuorilla on my6s monia muita kanavia tuoda
toimintaansa niakyviaksi kuin perinteinen opiskelijaliike. Ndkyvin esimerkki

4 Eerola, Suorituspisteen synty Suomessa, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunnan historian ystévien vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 15
5 Eerola, Suorituspisteen synty Suomessa, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppi-

laskunnan historian ystévien vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 1-2 & 13
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tistd ovat ns. entrepreneurship societyt eli yrittdjyysyhteisot. Perinteisemman
opiskelijajarjesto- ja ylioppilaskuntatoiminnan onkin mukauduttava muuttu-
viin aikoihin. Aalto-yliopiston voimakkaiden korkeakoulurakennemuutoksien
seurauksena tdma on jo johtanut joidenkin yhdistysten purkamiseen ja
toisten perinteisen aseman muuttumiseen. Sama on todennékéisesti edessa
Helsingin yliopistolla Ison pyorén eli tulevan suuren tutkinnonuudistuksen
jélkeen. Lopulta kuitenkin opiskelijat itse méarittdvat oman identiteettinsa,
mika maarittelee tulevaisuuden opiskelijatoiminnan muodot.

Opiskelijaidentiteetin kulttuuriperint6on liittyi vahvasti seuraavana ollut
Sanna Supposen esitys ylioppilaiden laulukulttuurista, josta julkaistiin

myos artikkeli Lyyrassa. Artikkelissaan Supponen keskittyy kdymaan lapi
opiskelijoiden laulukulttuurista tehtya tutkimusta, josta valitettavan vahdinen
osuus kasittelee arkipdivdisempaa historiaa merkittavan osan tutkimuksesta
keskittyessd 1800-luvun ja mychempienkin aikojen osalta kansallisesti ja
poliittisesti merkittaviin ilmiéihin kuten Maamme-lauluun tai ylioppilastalon
rakennusprojektiin.® Osaltaan ongelmana ovat lahteet, joita opiskelijoiden
seuraelamasti ei ole systemaattisesti saatavilla. Supponen huomauttaakin
osakuntien ja ainejarjestojen arkistoista 16ytyvan mahdollisesti paljonkin
lahdeaineistoa laululisyista jopa danityksiin, mutta aineistoja ei ole keritty
mairitietoisesti ja ne sijaitsevat siella taalla - puhumattakaan yksityisista
kokoelmista.” Supposen tyon pohjalta syntyikin ajatus kerdta muistitietoa
tulevien tutkijoiden ldhdeaineistoiksi yhteistyGssa Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran ja HYYn kanssa. Keraysidea julkistettiin seminaarissa ja toteutettiin
vuonna 2016. Kerayksen tuloksista on aikanaan tarkoitus kertoa HYYHY:n
vuosikertomuksessa vuodelta 2016.

Seminaari huipentui professori Laura Kolben luentoon Ylioppilaskunta ja
Isinmaa — takana loistava menneisyys?. Kolben mukaan suuri suomalainen
kertomus on ollut pitkdin sidottuna korkeakoulutuksen arvostukseen, mutta
tdma on muuttumassa. Han kysyikin, milld yliopiston arvovalta saataisiin
takaisin? Jopa laulukulttuuri kuvastaa yliopiston asemaa Suomen historiassa.
Kolben sanoin: “Maamme-laulu on ylioppilaiden laulu”. Poikkeuksellista siita

6 Supponen, Ylioppilaan laulu osa 1, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppilaskun-
nan historian ystavien vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 16-22
7 Supponen, Ylioppilaan laulu osa 1, Lyyra, Helsingin yliopiston ylioppilaskun-

nan historian ystavien vuosikirja nro 1, HYYHY (2015), s. 20-21
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tekee, ettd kansallislaulujen taustalla on yleensi on hallinto eivétka ne ole osa
yliopiston mytologiaa kuten Suomessa. Kun Véart land ensimmaisen kerran
kajahti ylioppilaiden Floranpaivan juhlassa 1848, tuskin kukaan olisi uskonut,
ettd siitd vield myohemmin tulisi Maamme-kaannoksien avustuksella Suomen
kansallislaulu. Tata tukee Klingen ndkemys laulun vastavallankumouksellisuu-
desta ja Floranpaivin juhlan osoittamasta lojaalisuudesta Vendjan keisarille.®

Kuten Klingen mukaan vuoden 1848 kevitjuhla oli positiivinen mielenil-
maus?, sanoi Kolbe vuorostaan itsendisyyspaivan soihtukulkueen olevan
sellainen. Molempien kohdalla on kuitenkin syyta pohtia myos sité, kokeeko
suurin osa tapahtumiin osallistuneista asian niin. Tahén liittyen Kolbelta tuli-
kin mielenkiintoinen esimerkKi siitd, miten mielenilmausinnovaatiot tulevat
opiskelijoilta: Akateeminen Wartti. Juoksutapahtumassa (eraanlainen kulkue
sekin) onkin vuosikymmenten aikana ndhty monenlaista julkilausumaa
terveemmisti elaméntavoista ldhes Neuvostoliiton olympiapropagandaan.
Ilmeisesti kuitenkin jo alkuperdiseen Akateemisen Vartinjuoksuun sisaltynyt
hupailuhenki sailyi pddosassa suurimmalle osalle osallistujista tapahtuman
poliittisimpinakin vuosina.'® Nykyisin tapahtuma on kaikkea muuta kuin
poliittinen ja nykyinen jarjestija Aalto-yliopiston ylioppilaskunta jarjestaa
sen tdna vuonna Alvarin aukiolla Otaniemessa. Harva timén vuotisista
osallistujista tuskin tuntee tapahtuman vivahteikasta historiaa alkaen
Helsingin yliopiston biologian opiskelijan “kujanjuoksusta” laitosten vililla
ja Ylioppilaslehden yleisonosaston kirjoituksista 1950-luvun alussa®. Wartti
on joka tapauksessa mielenkiintoinen esimerkki myos siitd, miten perinteet
eldvit ja jopa siirtyvit kokonaan uusiin ymparist6ihin.

Kolbe nostikin traditioiden kautta luennossaan esiin sen, miten Yliopisto*
on Suomi. Yliopiston ja ylioppilaiden traditiot ovat tulleet osaksi kansallista
tarinaa. Yliopiston sijainti padkaupungissa yksistdan kertoo sen asemasta
yhteiskunnassa. Lukemattomat sen toimijat ovat tehneet merkittavia
kansallisia t6itd niin kulttuurin, polititkan kuin muillakin saroilla. Kolbe
huomautti myos, ettd Yliopiston ja “teknillisten koulujen” vililla on suuri

8 Klinge, Keisarin Suomi, Schildt (1997), s. 151-153

9 Ibid.

10 Ylioppilaslehti 28.4.2000 ja Liikunnan ja Urheilun Maailma 10/2000
11 Liikunnan ja Urheilun Maailma 10/2000

12 So. Helsingin yliopisto
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ero arvovallassa ja kulttuurissa. Kenties kuvaavaa on, ettd paaministerina

on ensimmaisti kertaa diplomi-insin6ori. Vaikka nykyisin monet asiat ovat
suomalaisessa yhteiskunnassa nakokulmasta vaihdellen joko muutoksen
kohteena tai uhattuna ja monet perinteet ovat eldneet ja muuttuneet aikojen
saatossa, nostaa Kolbe esiin erddn perinteisen mielikuvan, joka on ollut
sitkeddkin sitkeampi. Topeliaanisen maiseman laajnetamiseksi Kolbe pyysikin
yleisoaan jatkamaan taistelua ja letkautti: “Jos saataisiin siithen pikku hiljaa
edes taloja”.

Kaiken kaikkiaan seminaari tarjosi laajan kattauksen aiheita ja ndkokulmia.
Seka hyvan mahdollisuuden tuoda Lyyraa esiin, jonka toista numeroa nyt
luet. Talld kertaa Lyyran julkaisu my0s tapahtuu toivottavasti tapahtuu
seminaarissa, jonka ohjelmaa valmistellaan tata kirjoittaessa kuumeisesti.
Mutta jotta ei tarkein jaisi vastaamatta: Oliko ennen kunnollista? Yleisossa
istuneen Akseli Huhtasen sanoin “osallistujat paatyivat vilkkaan keskustelun
jalkeen kasidanestyksessa hieman yllattavaan konseksukseen: ei, ennen ei
ollut sen kunnollisempaa kuin nykyaan”.s
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Ohjelma 19.11.2015

15.00-16.00
Opastettu kierros Helsingin yliopistomuseossa (Pddrakennuksen uuden
puolen 3. kerros)

Kahvitus (Salin 6 edusta)

16.00-16.30

Avauspuheenvuorot

— HYYn padsthteeri Jannica Aalto

— HYYHY:n puheenjohtaja Ahto Harmo ja vuosikirjan pddtoimittaja Sanna
Supponen

16.30-17.00
Suorituspisteen synty Suomessa
— VTM Ville Eerola

17.00-17.30
Jdarjestot ja opiskelijaidentiteetti — uhka vai mahdollisuus

— Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan jarjestéasiantuntija Ahto Harmo ja
Svenska Handelshégskolans Studentkdrin pddsihteeri Antti Kdhkonen

Tauko

17.45-18.15
Ylioppilaan laulu — ilmiétd opiskelijoiden laulukulttuurissa ldpi HY:n historian
— FM, tohtorikoulutettava Sanna Supponen

18.15-19.00

Ylioppilaskunta ja Isnmaa — takana loistava menneisyys?
— prof. Laura Kolbe

Padtos

n.19.30
Seminaari-illallinen, ravintola Manala (Dagmarinkatu 2)



Professori Laura Kolbe pitimdssd seminaarin pddtosluentoa
(kuva: Juho Kajava)
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